Ingo Elbe

Eigentiimliche Logik eines eigentiimlichen Gegenstands?
Zur Diskussion um die Spezifik dialektischer Darstellung
in der Marxschen Okonomiekritik

Der Streit, ob es neben dem HO-Modell der Erkldrung' noch eine oder gar meh-
rere andere Methoden des, nennen wir es einmal bewusst diffus, Begreifens
menschlich-gesellschaftlicher Phanomene gibt, ist nicht neu. Neben den so ge-
nannten hermeneutischen Ansitzen” beanspruchen vor allem dialektische’ in der
Regel eine methodisch-methodologische Eigenstindigkeit, die meist eng mit der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie verbunden wird. Dieses Werk gilt als
paradigmatisch fiir die Verwendung einer dialektischen Methode, die als dem ei-
gentiimlichen Gegenstand einer selbstreproduktiven Reichtumsordnung angemes-
sene erscheint’. Da der Umfang der Beitrige zu diesem Thema ebenso uniiber-
schaubar ist wie die sachlichen Dimensionen, die es hinsichtlich der Marxschen
Okonomiekritik betrifft, werde ich im Folgenden einige ausgewihlte Probleme
anhand von sechs Positionen diskutieren — drei, die sich in unterschiedlicher
Weise von Seiten des einheitswissenschaftlichen Paradigmas auf Marx’ Dialektik
beziehen (Simon-Schaefer, Steinvorth, Narski) und drei, die auf der Spezifik
Marxscher Darstellung’ insistieren (Colletti, Wolf, Heinrich). Ich werde dabei der
Diskussion ausgehend von einer eher abstrakt — metatheoretischen Problematisie-

1 Erkldrung wird hier bestimmt als Ableitung von Sétzen iiber Ereignisse (Explanandum) aus einem singuldren
Satz (den Anfangsbedingungen) und einer Gesetzesaussage (beide bilden das Explanans), in der die Anfangsbe-
dingungen mit dem zu erkldrenden Ereignis verkniipft werden. Dieses Modell ist maBigeblich von Hempel/ Op-
penheim formuliert worden und nennt sich deshalb HO-Modell. Es beinhaltet neben deduktiv-nomologischen
auch induktiv-statistische Schliisse. Hier ist das Modell das gleiche, der Schluss auf das Explanandum-Ereignis
ist aber nicht logisch notwendig, sondern nur wahrscheinlich. Eine gute Ubersicht iiber die Debatten, die viele
obskure Missverstiandnisse beziiglich dieser auch >einheitswissenschaftlich< genannten Methode ausrdumt, bietet
Haussmann 1991.

2 Diese konnen wiederum in technische (Methodenlehre des Verstehens) und philosophische Hermeneutik
(Klarung der Ermoglichungsbedingungen des Verstehens) sowie hermeneutische Philosophie (Interpretationspri-
mat menschlicher Erkenntnisweisen) unterteilt werden. Vgl. dazu aus der >methodischen< Perspektive Scholtz
1993, aus der einer >hermeneutischen Philosophie< Grondin 1991.

3 Vgl. dazu die gute Einfiihrung in >dialektische< Argumentationsformen in der Philosophiegeschichte bei Ritsert
1997.

4 Vgl. MEW 1, S. 296. Marx spricht hier davon, das wahrhafte Begreifen miisse die »die eigentiimliche Logik des
eigentiimlichen Gegenstandes [...] fassen«.

5 »Darstellung« meint, im Gegensatz zu »Forschung«, bei Marx die bestimmte und begriindete Aufeinanderfolge
der Kategorien (Ware, Geld, Kapital usf.), die einen begrifflichen Erkldrungstypus darstellt. Darstellung wird
in der analytischen Tradition unter anderem als »context of justification« bezeichnet.

Allerdings ist bereits die These, dialektische Darstellung habe eine Begriindungsfunktion, zwischen
modelltheoretischen und »dialektischen< Ansétzen umstritten. Dieser Frage wird im Folgenden nicht nachgegan-
gen. Vgl. als Antipoden in dieser Frage: Helberger 1974: 190 und Heinrich 1999: 176.
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rung des Dialektik-Begriffs hin zu einer stirker an Sachfragen der Marxschen
Werttheorie, vor allem an den ersten Kapiteln des >Kapital< ausgerichteten folgen
und anschlieend versuchen, wieder eine metatheoretische Charakterisierung des
Marxschen Verfahrens einzubeziehen. Dieses Vorgehen resultiert aus der Verle-
genheit, dass die Debatte um Marxsche Dialektik in der Regel entweder auf einer
abstrakt-wissenschaftstheoretischen oder einer tief in die Sachproblematik der
Okonomiekritik versenkten Weise gefiihrt wurde. Eine Vermittlung beider Zu-
ginge findet man eher selten. Dabei werden zentrale Streitpunkte, um die sich die
Debatte seit den 1970er Jahren dreht, wie die zwischen >dialektischen< und mo-
delltheoretischen Lesarten des >Kapital< oder die zwischen einem logisch-syste-
matischen® und einem >logisch-historischen<’ Verstindnis dialektischer >Entwick-
lung«, weitgehend auBlen vor bleiben miissen. Mit Ausnahme des ersten Beitrags
teilen allerdings sdmtliche hier vorgestellten Theoretiker die »logisch-systemati-
sche< Deutung des >Kapital<, was zunéchst nichts anderes heif}t, als das es sich
ihnen zufolge in Marx’ Hauptwerk nicht um die vereinfachte Nachzeichnung ei-
nes historischen Prozesses der Entstehung des Kapitalismus aus einer »einfachenc,
geldlosen Warenproduktion handelt, sondern um die Analyse des Strukturzusam-
menhangs von gleichzeitig existierenden und sich gegenseitig voraussetzenden
Reichtumsformen. Marx zeigt demnach inhaltlich, entgegen dem logisch-histori-
schen Verstindnis, dass Warenproduktion ohne Geld prinzipiell unmoglich, eine
Werttheorie deshalb nur als monetire denkbar ist®.

Nun zuriick zur uns hier interessierenden Thematik: Das Bemiihen um einen
emphatischen, dialektischen Wissenschaftsbegriff in Abgrenzung vom >Positivis-
musc< findet sich im marxistischen Diskurs bereits in den Schriften von Georg
Lukdcs aus den 1920er Jahren und wird vom interdisziplindren Materialismus der
kritischen Theorie Frankfurter Provenienz auf breiter Ebene fortgefiihrt. Aller-
dings findet sich in diesen Ansitzen keine genauere Explikation ihrer methodolo-
gischen Begrifflichkeit anhand des wirklichen Vorgehens in Marx’ Kritik der poli-
tischen Okonomie, selbst wenn dieser, wie bei Horkheimer, geradezu eine mit
Descartes’ >Discours de la méthode« vergleichbare Begriindungsfunktion hin-
sichtlich dialektischen Denkens zugestanden wird (Horkheimer 1988: 217). Weil
sie also Marx’ » operative Methode«« (F. O. Wolf 2006: 159.), die im »Kapital<
wirklich vorliegende Darstellungsweise, nicht untersucht haben, sollen diese
Beitridge uns hier nicht weiter beschiftigen. Doch auch innerhalb einer neuen
Marx-Lektiire’, die sich seit Ende der 1960er Jahre vor allem in der Bundesrepu-

6 Paradigmatisch dafiir sind die Texte von PKA 1972, Bader u. a. 1975, Kittsteiner 1977, Backhaus 1997, Heinrich
1999 und Wolf 2003.

7 Dieses wurde von Friedrich Engels im Jahr 1859 begriindet (vgl. MEW 13: 474 ff.) und galt bis in die 1970er

Jahre als Grundsiule traditionsmarxistischer Orthodoxie. Ausfiihrlich dargelegt wurde diese Interpretation von

Rosental 1973, Zeleny 1973 und Holzkamp 1974. Heute vertreten nur noch wenige diesen Ansatz, z. B. Wolf-

gang Fritz Haug.

Vgl. dazu ausfiihrlich Heinrich 1999, Kap. 6.

9  Vgl. zu diesem Begriff Elbe 2006.

=)
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blik herausgebildet hat, wird das Konzept einer logisch-systematischen Darstel-
lung durchaus kontrovers diskutiert. Die noch im Positivismusstreit zwischen den
Vertretern der Frankfurter Schule und des Kritischen Rationalismus in den 1960er
Jahren stark weltanschaulich aufgeladenen methodologischen Fronten'® weichen
dabei aber auf und verlagern sich sukzessive in den marxistischen Diskurs hinein,
was auch von zeitgendssischen Vertretern der parteioffiziellen Doktrin argwoh-
nisch konstatiert wird". Es artikulieren sich neben den >hegelmarxistischen< auch
an der analytischen Wissenschaftstheorie orientierte Positionen, die sich vom bis-
herigen Umgang mit Marx, vor allem in kritisch-rationalistischen Kreisen, da-
durch unterscheiden, dass sie dem »>Kapital< einen genuinen Wissenschafts-
anspruch zubilligen'. Sie bemiihen sich dabei um eine Klidrung des von Marx
postulierten dialektischen Charakters der Darstellung und eine Beantwortung der
Frage, in welcher Hinsicht diese mit gédngigen wissenschaftstheoretischen Er-
kldrungsmodellen kompatibel ist.

Die zuerst exemplarisch vorgestellten analytischen Positionen lassen eine Ent-
wicklung von traditionell >Popperianischenc bis hin zu einer die darstellungsstra-
tegische Funktion der Dialektik akzentuierenden Sichtweise erkennen. Sie spei-
sen sich aus dem berechtigten Motiv, dem Missbrauch des Wortes »Dialektik« als
»nichts aufschlieBende[s] Schliisselwort|...]«" den Kampf anzusagen. So wird
beispielsweise aus einer analytischen Perspektive vorgeschlagen, das Wort Dia-
lektik zunéchst als Platzhalter einer noch ausstehenden Prézisierung von Relati-
onstypen zu begreifen: »immer wenn eine dialektische Beziehung behauptet wird,
sollte man statt dessen zundchst von >irgendeiner< sprechen. Der Ausdruck >dia-
lektisch< wiirde dann nicht mehr als das 16send-erlosende Wort empfunden, son-
dern als Aufforderung verstanden werden konnen, nach den Beziehungen im ein-
zelnen zu suchen« (Rottleuthner 1975: 262).

10 Zur Entwicklung der Kontroversen zwischen Kritischer Theorie und logischem Empirismus bzw. kritischem
Rationalismus vgl. die Darstellung von Dahms 1998. Obwohl er die zentralen objekttheoretischen Differenzen
(z. B. Totalititsperspektive vs. methodischer Individualismus) der konkurrierenden Ansitze systematisch aus-
blendet, zeigt er doch, dass die Geschichte der Positivismuskritik der Frankfurter Schule von elementaren metho-
dologischen Missverstidndnissen geprégt ist.

11 Vgl. dazu die von politischen Unterstellungen nur so wimmelnde Polemik von Ruben/ Schnauss 1981: 55 f. Kor-
rekt heif3t es dort aber, »daf sich jiingere Methodologen entschlossen haben, das Werk von Marx nunmehr nicht
als Reflex des Vergehens gegen die Standards der biirgerlichen Wissenschaftstheorie zu denunzieren, sondern es
vielmehr als [...] Ausdruck der Ubereinstimmung mit diesen Standards der Offentlichkeit zu prisentieren«
(ebd.: 55).

12 Vgl. noch Simon-Schaefer 1994: 203: »Der Versuch, der Marxschen Theorie die Wissenschaftlichkeit abzuspre-
chen, muB} erfolglos bleiben«.

13 Wie der Existenzialist Jean Amery sich 1967 ausdriickt (Amery 2004: 279).
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1. Marxsche Dialektik in der Perspektive analytischer Positionen

Einen klassischen Ansatz analytischer Dialektik-Interpretation repriasentieren die
Arbeiten Roland Simon-Schaefers. Er beansprucht, den rationalen Gehalt dialekti-
scher Aussagen zu rekonstruieren und zugleich methodologische Missverstind-
nisse auf Seiten der Dialektiker wie der Anti-Dialektiker zu kritisieren — beide
verfehlten nicht selten ihren Gegenstand (vgl. Simon-Schaefer 1974: 207; 1977:
366). Simon-Schaefer folgt zunédchst Poppers Dialektikverstéindnis im Sinne eines
deskriptiven Modells von Theoriendynamik als Erkenntnisfortschritt durch Kritik
(Popper 1966: 263 ff.) — also logischen Widerspriichen in oder zwischen Theo-
rien: Eine unzureichende Theorie Tp ruft Kritik seitens Theorie T, hervor", wobei
der Streit beider Theorien in einer dritten, »die die Erkldrungsleistungen von
These und Antithese in sich vereinigt« (Simon-Schaefer 1977: 367), gelost wird
oder T, soweit modifiziert wird, dass sie die giiltigen Erkldrungen von T, beriick-
sichtigen kann. Dialektische Theorien als Metatheorien des Erkenntnisfortschritts
setzen damit, so Simon-Schaefer, die Geltung des Non-Kontradiktionsgebots vor-
aus”. Die Fehldeutung von Dialektik als Negation desselben und Konjunktion
logisch widerspriichlicher Aussagen fiihrt dagegen zum Stillstand der Theorien-
dynamik sowie zum Irrationalismus'®. Aus deskriptiven dialektischen Theorien
lassen sich aber keine Gesetze der Wissenschaftsentwicklung gewinnen. Man
kann aus ihnen keine Prognosen dariiber erstellen, »welche Theorien in der néch-
sten Zukunft entwickelt werden«, da »wir heute unser Wissen von morgen nicht
kennen«". Aus ihnen lédsst sich mit Popper allenfalls ein methodisches Prinzip ge-
winnen. Die Beschreibung des Erkenntnisfortschritts als Prozess ohne »Gesamt-
subjekt«, der durch das »dialektische Zusammenwirken« (Simon-Schaefer 1977:
368), d. h. durch Rede und Gegenrede, vieler Akteure bewirkt wird, ergibt fiir das
Einzelsubjekt des Forschers die Anweisung, die Gegenrede (Kritik/logischer Wi-
derspruch) der anderen in sich zu antizipieren und seine eigenen Theorien bestéin-
dig der Kritik auszusetzen — die Methode des Falsifikationismus'®.

14 Theorieentwicklung durch Widerspruch kann dabei nach Popper folgende Gestalten annehmen: 1) Identifizie-
rung von Widerspriichen in Tp; 2) Negation der Thesen von Tp insgesamt; 3) Aufzeigen von Widerspriichen zwi-
schen den Hypothesen von Tp und Tatsachenaussagen. Vgl. Popper 1966: 266.

15 Vgl. Simon-Schaefer 1974: 211; Popper 1966: 267. Zum Non-Kontradiktionsgebot vgl. ausfiihrlich Ritsert 1997:
39-48.

16 Nach Popper kann »aus einem Paar kontradiktorischer Aussagen [...] jede beliebige Aussage logisch giiltig abge-
leitet werden« (Popper 1966: 267). Vgl. im marxistischen Feld dazu u. a. F. O. Wolf 1983 c: 115: »Wenn wahre
Aussagen tiber die Welt notwendig kontradiktorisch sind, ist es weder mdoglich, irgend etwas Bestimmtes iiber
die Welt zu erkennen — da aus einer formallogischen Kontradiktion jegliche beliebige andere Aussage ableitbar
ist (sowie auch deren jeweilige Negation), noch gar irgendeine Behauptung iiber die Welt als wahr zu begriinden,
da jeder irgendwie begriindeten Behauptung kraft der logischen Implikation der Kontradiktion wiederum jede
beliebige andere Behauptung mit gleichem Recht entgegengestellt werden kann«.

17 Simon-Schaefer 1977: 368. Mit diesem Argument arbeitet auch Popper bei seiner Widerlegung der Moglichkeit
geschichtsphilosophischer Prophetie; vgl. Popper 1987: XI f.

18 Auch Christoph Hubig versteht die Auflosung dialektischer Widerspriiche als Prozess der »Priamissenrevision«
(Hubig 1978: 121), versucht aber ein kritisch-rationalistisches von einem kritisch-marxistischen Projekt dersel-
ben abzugrenzen (vgl. ebd.: 120 ff., 159 f.).
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Beim Ubergang zum objekttheoretischen Gebrauch indert Simon-Schaefers
Dialektik-Begriff seine Bedeutung — vom Prozess der Generierung und Lésung
logischer Widerspriiche zwischen Theorien zum Prozess nichtlogischer Rezipro-
zitdten zwischen Elementen der nichttheoretischen Wirklichkeit. Genau diese Dif-
ferenz zu verwischen, betrachtet er als zentralen Fehler der »>positivismuskriti-
schen« Dialektiker”. Realdialektische Widerspriiche werden als »Polaritéten,
zwischen denen reale Wechselwirkung« (Simon-Schaefer 1974: 215) besteht, als
Spezialfille kausaler Relationen in »Riickkoppelungssystemen« (Simon-Schaefer
1977: 370), definiert. Ein dialektisches Gegenstandsverstindnis impliziere zudem
die Kritik sowohl an essentialistischen Holismen, die dem historischen Prozess
ein Gesamtsubjekt und Telos unterstellen (vgl. ebd.: 372), als auch an elementari-
stischen Positionen, die einzelne Groflen isoliert betrachten und »aus sich heraus
erkldren« (ebd.: 378) wollen. Die Darstellung dialektischer Sachverhalte erfor-
dere aber keine spezifisch dialektische Methode (der Erkldrung). Alle Versuche,
eine solche als spezifisch Marxschen Typus wissenschaftlicher Argumentation zu
rekonstruieren, miissen demnach scheitern und unsinnige »Begriffsmonstren«
(Simon-Schaefer 1974: 216) gebdren. Marx’ Methode im >Kapital< ist geméaf
dieser einheitswissenschaftlichen Perspektive nichts anderes als eine deduktiv-
nomologische Erkldrung dialektischer Sachverhalte. Die Widerspriiche sind dabei
»keine [...], in die sich der Autor Marx verwickelt und die er durch dialektisches
Argumentieren, d. h. durch Abwégen von Argument und Gegenargument 16st«
(ebd.), sondern Widerspriiche (im metaphorischen Sinn) der Sache selbst, i. S.
von »Polaritit[en], Gegenwirkung[en], Antagonism[en]« (ebd.: 222).

Tabelle:
Dialektik nach Simon-Schdifer

Verwendungsweise Theorie Widerspruchstyp Methode
wissenschafts- deskriptives Modell ~ logische (in oder falsifikationistische
(meta-)theoretisch ~ der Theoriendynamik zwischen Theorien) Methode der Priifung
objekttheoretisch ~ Theorie reziproker nichtlogische deduktiv-nomologische
Kausalrelationen (zwischen Elementen =~ Methode der Erklidrung
der Realitit)

19 Vgl. Simon-Schaefer 1977: 380: »Die begrifflichen Schwierigkeiten, in die viele Dialektiker sich selbst gebracht
haben, riithren also daher, dafs sie eine Terminologie aus dem Bereich der Metatheorie unkritisch in die Theorie
iibertragen haben«.
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Auch die »Dialektik von Analyse und Synthese« (Simon-Schaefer 1973: 104)
— die Bewegung vom Konkreten zum Abstrakten und von dort aus wieder zum
(begriffenen) Konkreten, die Marx in der Einleitung der >Grundrisse< schildert
(MEW 42: 34 ff.) —, stellt keinen neuen wissenschaftlichen Rationalititstypus dar,
sondern eine gingige Kombination bekannter nichtdialektischer Methoden®. Die
Differenz zwischen einer deduktiven Entfaltung und einer dialektischen Behand-
lung von Theorien besteht dann allein darin, dass erstere logische Ableitungen aus
als giiltig erachteten Primissen produziert, wihrend letztere im Versuch der Fal-
sifikation der Pramissen besteht (vgl. Simon-Schaefer 1974: 212). Eine dialekti-
sche, d. h. falsifikatorische Methode der Theoriebildung ist also nur auf den Ent-
deckungszusammenhang einer Theorie, die »Forschungsweise«, zu beziehen
(Simon-Schaefer 1973: 119).

Simon-Schaefers Betrachtungen zur Marxschen Methode bewegen sich auf ei-
ner hochabstrakten wissenschaftstheoretischen Ebene und verfehlen, sobald sie
konkreter werden, die Spezifik der Kritik der politischen Okonomie vollends:
Eine genaue Analyse der Bedeutungsschichten des Widerspruchsbegriffs bleibt
aus. Eine darstellungsstrategische Funktion® desselben — neben einer deskriptiven
— wird ausgeschlossen. Dagegen wird die logisch-historische Lesart akzeptiert™
und der Darstellungsgang im >Kapital< als Abfolge historisch-empirischer Mo-
delle interpretiert (das Modell einer >warentauschenden Gesellschaft ohne Geld«<
wird abgeldst durch das von einer >Geld verwendenden Sozialformation< und
schlieBlich durch das einer >Gesellschaft mit kapitalistischer Okonomie<*), was
schlieBlich zur These einer methodologischen Identitdt zwischen Smith, Ricardo
und Marx fiihrt (ebd.: 225) und durchaus als »Trivialisierungsstrategie«* be-
zeichnet werden kann.

Eine weitaus elaboriertere Position findet sich in den Texten von Ulrich Stein-
vorth, in denen einer dialektischen Widerspruchsentwicklung eine genuine dar-
stellungsstrategische Funktion zugebilligt wird. Dialektik wird hier bestimmt als
»Methode zum Aufbau einer deduktiven Theorie [...] durch Analyse von Vertrig-
lichkeitsbedingungen« (Steinvorth 1977a: 79). Dieser >Aufbauc« ist aber keines-

2(

Vgl. auch Ritsert/ Reusswig 1991: 30 £, die auf die Verwandtschaft von Marxc, in der Einleitung zu den >Grun-
drissen< propagierter, Methode mit Descartes< analytisch-synthetischem und J.St. Mills induktiv-deduktivem
Verfahren hinweisen. Vgl. auch, mit Bezug auf Simon-Schifer, Henning 2005: 37 (FN 15).

21 Zum Begriff vgl. Kocyba 1979: 95.

22 Vgl. Simon-Schaefer 1973: 102; 1974: 222. Noch 1989 ist Simon-Schaefer der Ansicht, dass Marx im >Kapital<
»eine idealtypisch vereinfachte historische Herleitung des Kapitalismus« (1994: 200) gibt.

23 Vgl. Simon-Schaefer 1977: 379: Marx »geht [...] im ersten Band [...] aus von einer Waren produzierenden und
Waren tauschenden Gesellschaft, zeigt die Verdnderung auf, die die Einfiihrung des Geldverkehrs bedingt,
schreitet dann fort zur im eigentlichen Sinne kapitalistischen Wirtschaftsform und entwickelt die Theorie des
Mehrwerts«.

24 Hubig 1978: 6. Hubig verwendet den Terminus, um allgemein die Umgangsweise der konkurrierenden Positio-

nen im Methodenstreit zwischen Dialektik und analytischer Wissenschaftstheorie zu kennzeichnen: Die andere

Position werde um ihre Spezifik gebracht, indem sie auf eine vermeintlich lingst bekannte und zudem priziser

formulierte Theorie zuriickgefiihrt wird.
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wegs blof Teil des >Entdeckungszusammenhangs<, sondern Element der Darstel-
lung der Forschungsergebnisse.

Der von Marx verwendete rationelle Kern der Hegelschen Dialektik besteht
nach Steinvorth in der »Herstellung eines Ableitungsmodells« (ebd.: 49) als
begriffliche Analyse von Regelzusammenhéngen (>Gesetzen< der Produktions-
weise) sowie in der historischen Prognose eines Regelzusammenhangs, der zum
Zusammenbruch des Untersuchungsgegenstands fiihrt, in der » Voraussage seines
Endes« (ebd.). Dies meine Marx mit der Aussage, im positiven Verstidndnis des
Bestehenden sei das »Verstindnis seiner Negation, seines notwendigen Unter-
gangs« (MEW 23: 28) enthalten. Im Rahmen der begrifflichen Analyse greift
Marx demnach — im Gegensatz zu Engels (vgl. Steinvorth 1977: 67) — kein blo
historisch-kontingentes Faktum auf, um dessen »widerspriichliche Entwicklung<
(z. B. Umschlagen ins Gegenteil) zu verfolgen, er geht von zwei widerspriich-
lichen Eigenschaften als notwendigem Definiens eines Zustands® aus — dem Dop-
pelcharakter der in Waren vergegenstindlichten Arbeit, der hier als doppeltes
»Ziel« (ebd.: 10) der Arbeit, Gebrauchswerte hervorzubringen und Tauschwerte
zu realisieren, bestimmt wird: Ein Gut ist nur dann als Ware bestimmbar, wenn es
fiir den Austausch produziert wird, womit es »mit analytischer Notwendigkeit«
(ebd.: 80) Doppelcharakter erhilt. Dagegen koppelt nach Steinvorth die histori-
zistische Tradition im Marxismus >Dialektik< an empirische Aussagen, deren Ge-
genstinden kein notwendiger Doppelcharakter zukommt, z. B. Produktivkrifte
und Produktionsverhiltnisse (ebd.: 81).

Dialektische Darstellung sucht nun nach Vertriglichkeitsbedingungen dieser
beiden notwendigen, sich scheinbar ausschlieBenden Eigenschaften des Objekts.
Die Form solcher Vertriglichkeitsanalyse lautet: Nur wenn Objekt q gegeben ist,
sind E und E’ als Eigenschaften von Objekt p vertriglich und ist Untersuchungs-
gegenstand p real gegeben. Diese Aussage impliziert logisch (durch Umkehrung)
die Majorprimisse einer deduktiv-nomologischen Erkldrung: Immer, wenn E und
E’ gegeben sind, ist q gegeben. Die Analyse setzt nun an der Vertriglichkeitsbe-
dingung q an und identifiziert an ihr eine weiterentwickelte Form des urspriingli-
chen Gegensatzpaares (E und E’ — das sind inhaltlich stets Gebrauchs- und
Tauschwert), um fiir diese wiederum eine Vertriglichkeitsbedingung zu finden.
Dies geschieht solange, »bis ein Eigenschaftspaar gefunden ist, das tatsidchlich
unvertrdglich ist« (ebd.: 24). Steinvorths Konzept dialektischer Darstellung ldsst
sich als analytisches Forttreiben kontradiktorischer Aussagen bis zur Entdeckung
eines nichtlogischen Realwiderspruchs charakterisieren: Die notwendigen Eigen-
schaften werden durch eine kontradiktorische (logisch widerspriichliche) Aussage
beschrieben, die sich durch das Auffinden einer Vertriglichkeitsbedingung als
»nur scheinbar kontradiktorisch« (ebd.: 6) erweist. Dialektisches Argumentieren
unterstellt damit die Giiltigkeit des Non-Kontradiktionsgebotes. Da kontradiktori-

25 »notwendigen, weil die Warenproduktion definierenden Eigenschaften« (ebd.: 68).
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sche Gegensitze nun ausschlieBlich in Aussagen, nicht in der Wirklichkeit existie-
ren konnen, sind sie unwirkliche Gegensitze. Solange sie als solche nachgewie-
sen werden konnen, wobei die Vertréiglichkeitsbedingung mit der von Marx so ge-
nannten >Losungs-< oder >Bewegungsform< von Widerspriichen identifiziert wird,
kann der durch sie beschriebene Gegenstand existieren. Sobald aber ein »reale[s]
Bestehen [...] der vom kontradiktorischen Paar beschriebenen Sachverhalte«
(ebd.: 17) konstatiert werden kann, muss auf die Nichtexistenz, bzw. das Zugrun-
degehen des Gegenstands geschlossen werden. Der die kapitalistische Produkti-
onsweise auszeichnende Widerspruch zwischen Gebrauchs- und Tauschwert ldsst
sich damit als »zuerst nur drohender, zuletzt bestétigter Widerspruch«* charakte-
risieren. Der >bestitigte< Widerspruch ist allerdings — sonst wére er kein real exi-
stenter — kein logischer, der annehmen wiirde, dass Zustand r und seine Negation
- r in derselben Hinsicht zeitlich zugleich bestehen. Die Negation von r, der de-
skriptive Widerspruchsbegriff des Umschlagens ins Gegenteil, ist Resultat von
tiber eine »Zeitstrecke« ablaufenden Prozessen (ebd.: 22) und so als gegenldufiger
Prozess oder paradoxer Effekt — Negation eines Entwicklungsziels durch Ergrei-
fen der MaBBnahmen zu seiner Verwirklichung — logisch einwandfrei bestimmbar.

Formal fiihrt Steinvorth Marx’ Gesamtmodell der Bewegungsgesetze des Kapi-
talismus wie folgt an:

Gesamtmodell der Bewegungsgesetze des Kapitalismus nach Steinvorth

p (Ware) — q (Geld) & q (Geld) — r (Kapital) & r (Kapital) = = r (Zusammenbruch)

Die Bewegung von p (Ware mit widerspriichlichen Eigenschaften) zu q (Geld als
Vertrédglichkeitsbedingung) und von q (Geld als Ware mit widerspriichlichen Ei-
genschaften) zu r (Kapitalform als Vertréglichkeitsbedingung) ist als Strukturana-
lyse gegebener Objekte (ebd.: 62,72), als Analyse eines begrifflichen Regelzusam-
menhangs zwischen entwickeltem Warentausch, Geldgebrauch und industrieller
Kapitalfunktion (Kapitel zwei bis vier des sKapital<) angelegt. Dieser >Bewe-
gung« als Bewegung der Analyse konnen keinerlei historische Entwicklungen ent-
sprechen, wie Steinvorth in aller Deutlichkeit gegen die Engelssche Orthodoxie
betont. Als Gesetzesaussagen bezeichnen sie das gleichzeitige Gegebensein von p
und q (oder q und r), nicht eine zeitliche Abfolge von p nach q (oder q nach r)
(ebd.: 22). Diese durch Vertriglichkeitsanalyse gewonnenen Gesetzesaussagen
sind allerdings nach Steinvorth »keine logischen Implikationen«, sondern blofle
Regelzusammenhinge. Diese sind »begriffliche Zusammenhinge, die zwar im
Unterschied zu logischen Implikationen gelegentlich verletzt werden konnen, de-

26 Ebd.: 26, vgl. auch S.98.
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ren Verletzung aber nicht zur Regel werden kann«”, ohne den zu erkldrenden Ge-
genstand zu zerstoren. Allein die Bewegung von r zu — r, der Widerspruch des Ak-
kumulationsprozesses, der den Zusammenbruch des Kapitalismus herbeifiihrt,
stellt nun die historische Prognose eines sich zeitlich erstreckenden Regelzusam-
menhanges im Sinne eines paradoxen Effekts dar (vgl. Steinvorth 1977a: 22, 62,
72). Dies ist, im Gegensatz zu Engels und Popper (ebd.: 62 ff.), das einzige histo-
rische Gesetz des »Kapital< von Marx, das aber keinen sozialistischen Emanzipa-
tionsprozess aus der Okonomiekritik heraus prognostizierbar werden lsst.

Wie werden die angegebenen Regelzusammenhédnge nun niher bestimmt?
Steinvorth beginnt seine Rekonstruktion mit der Ausgangssituation des Aus-
tauschprozesses im zweiten Kapitel des >Kapital<: Der Tausch dient einerseits
dem individuellen Bediirfnis — mittels Tausch eigener Ware soll ein spezifischer
Gebrauchswert erlangt werden —, andererseits einem allgemeinen Bediirfnis —
jeder Warenbesitzer will mittels Tausch soviel Gebrauchswerte erhalten, dass
»ihnen der Tauschwert ihrer Ware realisiert scheinen kann« (Steinvorth 1977b:
306). Diese Problemsituation unterstelle nicht die Marxsche Werttheorie, die
Steinvorth fiir einen metaphysischen Ballast hilt. Geld als Vertrédglichkeitsbedin-
gung wird nun im Stile eines »pfiffig ausgedachte[n] Auskunftsmittel[s]« (MEW
13: 36) eingefiihrt, denn als Resultat der Ausgangssituation, in der Warenbesitzer
nicht-preisbestimmte Waren einander gegeniiberstellen, gilt weder die logische
Unméglichkeit der Konstitution eines allgemeinen Aquivalents, noch die Unmog-
lichkeit der Darstellung der Waren als Werte fiireinander — der Wertbegriff wird ja
von Steinvorth gerade ausgeblendet. Als Resultat gilt lediglich eine pragmatische
Problemlage von Warenbesitzern, »zu lange suchen« zu miissen »bis sie einen
Tauschpartner fanden, der mit ihnen Ware sowohl mit dem richtigen Gebrauchs-
wert als auch mit dem verlangten Tauschwert tauschen konnte« (Steinvorth
1977a: 8). Bezeichnenderweise wird Carl Menger als Okonom angefiihrt, der
ebenfalls auf diese Weise die »Notwendigkeit« geldvermittelten Austauschs aufge-
zeigt habe. Das derart gewonnene »Gesetz des Warenaustauschs« (ebd.), welches
darin besteht, dass entwickelter Warentausch nur existiert, wenn Waren vermittels
Geld als Ersatzware getauscht werden, wird also rein pragmatisch, aufgrund von
»Schwierigkeiten« (Steinvorth 1977b: 307) des pramonetéiren und >Erleichterun-
gen< des monetédren Tauschverkehrs, begriindet. In der Warenzirkulation (W-G-
W) wird nun ein Widerspruch zwischen Zirkulationsmittel — gefasst als fliichtiges
Mittel zur Aneignung fremder Gebrauchswerte — und Wertaufbewahrungsfunk-
tion des Geldes — gefasst als »Funktion, vor der Unsicherheit des Warentausches
zu schiitzen« (ebd.: 306) — identifiziert. Die Bediirfnisbefriedigung ist danach nur
gesichert, wenn die Warenproduzenten stets im Besitz des allgemeinen Tausch-
mittels sich befinden. Zur Erlangung fremder Giiter muss Geld aber als Zirkula-

27 Ebd.: 25. Diese Kategorie ist meines Wissens im Laufe der Debatte nicht weiter thematisiert worden. Positiv auf
Steinvorths Begriff des Regelzusammenhangs sowie auf dessen Dialektik-Konzept allgemein bezieht sich m. W.
erst wieder Henning 2005: 174, 335 (FN), 563.
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tionsmittel verausgabt werden (vgl. Steinvorth 1977a: 13). Marx zeige, dass
dieser Widerspruch nicht geldst werden kann, indem jeder Warenbesitzer als
Handelskapitalist sein Geld durch ungleichen Tausch vermehre, was auf ein Null-
summenspiel hinausliefe. Nur die industrielle Kapitalfunktion kann als Vertrig-
lichkeitsbedingung gelten. Nur wenn mit Geld eine Ware gekauft wird, deren
Konsum mehr Geld, vermittelt iiber mehr Waren, erbringt, was den Investor vor
Unsicherheiten im Austausch bewahrt, kann der Widerspruch gelost werden. Die-
ses »Problem der Geldhortung« (Steinvorth 1977b: 308) werde nur von Marx’
Mehrwerttheorie plausibel gelost. Das »Gesetz der Warenzirkulation« (Steinvorth
1977 a: 16) besagt deshalb, dass W-G-W als systematischer Prozess nur mog-
lich ist, wenn er — in der Regel*® — Moment des industriellen Kapitalprozesses
(G-W-G«) ist.

Zwar argumentiert Steinvorth plausibel gegen historisierende Lesarten der dia-
lektischen Darstellung und spricht dabei vom Kapitalbegriff als »hinreichend
spezifiziertfem]« (ebd.: 33) Waren- und Geldbegriff. Er versteht die Kritik der po-
litischen Okonomie als Analyse desselben Gegenstands, der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, »in verschiedenen Abstraktionsgraden«®, ohne diese, wie noch
Simon-Schaefer, historischen Epochen zuzuordnen. Doch seine Auffassung des
Status der jeweiligen Abstraktionsstufen ist die von pragmatischen handlungs-
theoretischen Modellen, die sich nicht an der Problematik der addquaten Existenz-
weisen des Werts, sondern an statistisch gesehen® unlésbaren Handlungs-schwie-
rigkeiten orientieren. Es sind die Akteure und ihre Bediirfnisse, aus denen
Steinvorth letztlich die 6konomischen Formen ableitet, weshalb er auch den sys-
tematischen Stellenwert des ersten Kapitels des >Kapital¢, in dem von den Waren-
besitzern gerade abstrahiert wird, leugnen muss*'. Damit verfehlt diese Rekon-
struktion schon im Ansatz den darstellungsstrategischen Sinn der begrifflichen
Aufeinanderfolge von Struktur- und Handlungsebene in den beiden ersten Kapi-
teln des »Kapital< und den entscheidenden objekttheoretischen Unterschied zwi-
schen Marx und der klassischen wie neoklassischen Okonomie: Seine Kritik ihres
Ausgangs von Individuen und ihren ahistorisch gefassten Handlungsdispositionen

28 Vgl. ebd.: »obgleich es einzelne Héndler geben kann, fiir die Geldgewinn kein Ziel ist, konnen sie nicht die Re-
gel sein, da die Warenzirkulation zusammenbrechen miifite, wenn nicht einzelne Héndler, die Geld gehortet ha-
ben, die Warenzirkulation wieder fliissig machen wiirden.«

29 Ebd. Treffend erwihnt auch Henning von diesem Standpunkt aus Marx’ Rekurs auf die Abstraktion als notwen-
dige wissenschaftliche Verfahrensweise und stellt diesen einer empiristischen Lesart gegeniiber: Marx habe ver-
standen, dass es der Naturwissenschaft »gelungen war, mit Konstruktionen, denen kein reales Ding entsprach,
reale Phdnomene zu erkldren — so mit >Kréften< das Verhalten von Dingen, etwa mit der Schwerkraft das Verhal-
ten des Apfels. Die Schwerkraft >beschreibt« nicht das Fallen des Apfels, denn dann miissten alle Apfel immer-
fort herunterfallen« (Henning 2005: 335).

30 Vgl. auch Henning 2005: 175: Hinter der Notwendigkeit eines dufieren WertmafBes (Geld) verberge sich keine
»transzendental-logische Notwendigkeit«, sondern eine statistische: »Es ldsst sich an vielen Phidnomenen zeigen,
dass Waren nicht oder nicht lange direkt getauscht werden, sondern sich alsbald aufeinander iiber ein Drittes be-
ziehen.«

31 Vgl. Steinvorth 1977b: 309. Vgl. zum Verhiltnis von erstem und zweitem Kapitel v. a. Wolf 2004 sowie Heinrich
2004.
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sowie seine Absage an Geldtheorien, die den systematischen Stellenwert des Gel-
des fiir den Wertbegriff leugnen®. Schliellich erscheint es auch wenig plausibel,
den Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert als nur in einer Zusammen-
bruchskrise realen zu betrachten. Es stellt sich die Frage, welche Strukturbedin-
gungen in immanenten, z. B. zyklischen Krisen wirksam werden, wenn nicht der
reale Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert in Gestalt von Ware und
Geld™>.

Eine zum weiteren Kreis analytischer Positionen zu zédhlende und in der bun-
desrepublikanischen Debatte aufgegriffene® Betrachtung eines Aspekts der Marx-
schen Darstellung liefert bereits in den 60er Jahren der sowjetische Autor Igor S.
Narski. Gegen prominente Vertreter der Orthodoxie, wie Iljenkow, Rosental und
Elez, kritisiert dieser die These der Existenz wahrer, formallogisch widerspriichli-
cher Urteile (Narski 1973: 15 £, 19 f.): Selbst wenn demnach im Zuge dialekti-
scher Darstellung Urteile mit logisch widerspriichlichem Charakter auftauchen,
haben diese den Charakter von blof3en >Problemantinomienc, die eine methodische
Funktion ausiiben, aber im Laufe der Untersuchung qua Prézisierung geldst und das
heif3t ihres logisch widerspriichlichen Charakters entkleidet werden. Ganz in der
Tradition analytischen Denkens tritt Narski an zu beweisen, dass es in der dialekti-
schen Theorie »keine besonderen dialektischen Urteile und Schliisse gibt, die sich
in ihrer Struktur von den formallogischen unterscheiden wiirden« (ebd.: 77 FN).

Problemantinomien stellen demnach im Rahmen der »dialektischen Logik«
eine vorldufige und unzureichende Reproduktion objektiv-dialektischer Wider-
spriiche »auf der Ebene der subjektiven Dialektik« (ebd.: 78) dar. Sie gelten als
Phase der Darstellung, die die heuristische Funktion des Aufspiirens dialektischer
Widerspriiche in noch unpriziser, den realen Verhiltnissen nur »>dhnlich[er]««*
Form erfiillt. Thnen werde im Kontext der Kritik der politischen Okonomie nur
der Status »didaktische[r] Probleme« zuteil, die »die durchlaufene Erkenntnisbe-
wegung reproduzieren, d. h. heuristisch vorher gestellte (und dabei geldste) Pro-
bleme reproduzieren« (ebd.: 51). Diese Struktur findet Narski vor allem in Marx’
Zirkulations-Produktions-Antinomie im »Kapital< wieder: Dort wird im Zuge der
Thematisierung der >Widerspriiche der allgemeinen Formel< (G-W-G) und der
Frage der begrifflichen Fassbarkeit des Kapitals formuliert: »Kapital kann also
nicht aus der Zirkulation entspringen und es kann ebensowenig aus der Zirkula-
tion nicht entspringen. Es muf} zugleich in ihr und nicht in ihr entspringen [...]
Dies sind die Bedingungen des Problems« (MEW 23: 180 f ). Die Synthese als
Aufhebung dieses Widerspruchs darf nun, Narski zufolge, keinesfalls mit der
Konjunktion der widerspriichlichen Aussagen verwechselt werden (Narski 1973:
20, 46). Solle die Antinomie einen dialektischen Widerspruch anzeigen, so miisse

32 Vgl. dazu ausfiihrlich Heinrich 1999.

33 Vgl. zur Kritik auch Arndt 1985: 249.

34 Vgl.u.a. Kocyba 1979: 20, 43 ff.; Géhler 1980: 157 f.; Brentel 1989: 343 f.

35 Ebd.: 72. Vgl. auch S. 53, wo eine »annihernde [...] relative Wahrheit« der Antinomie-Elemente konstatiert wird.
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tiber sie hinausgegangen werden und sei ihre logische Struktur >A — Non A< nur
im Sinne einer unprézisierten logisch nicht-widerspriichlichen als statthaft zu er-
achten (vgl. ebd.: 42).

Das heift, die Struktur >entsteht in Z und entsteht nicht in Z<, die als kontradik-
torischer Widerspruch auftritt — K ist B und Nicht-B zur selben Zeit und in dersel-
ben Hinsicht —, miisse als Schein-Antinomie* erwiesen und in die Struktur des
nicht-logischen, dialektischen Widerspruchs — K ist B und Nicht-B in verschiede-
ner Hinsicht zur selben Zeit oder in derselben Hinsicht zu verschiedenen Zeit-
punkten — transformiert werden. Die Synthese bestehe hier in der Prézisierung der
Bedeutung von These und Antithese und der dadurch bewirkten Uberwindung ihres
kontradiktorischen Charakters. Sie gilt somit als Resultat der bewussten Vermei-
dung logischer Widerspriiche (Narski 1973: 62). Die Losung der Produktions-Zir-
kulations-Antinomie der Mehrwertgenese bestehe nun darin, Kapital als in der
Produktion vermittelt {iber die Zirkulation konstituiert zu betrachten. Die Losung
impliziere also weder die bloe Aufsummierung der partiellen Wahrheit von These
und Antithese (>teils-teils<) noch die Wahrheit blof3 einer These (>A oder B«).

Narski betont allerdings — im Gegensatz zu Steinvorth — den begrenzten Um-
fang der Verwendung des Darstellungsmusters einer Losung von Problemantino-
mien im »Kapital< (vgl. ebd.: 74), bietet fiir andere Widerspruchskonzepte in der
Marxschen Kritik aber keine alternative Deutung an. Er scheint sich beispiels-
weise im Unklaren dariiber zu sein, inwiefern der Widerspruch zwischen Ge-
brauchswert und Wert ein kontradiktorischer bzw. zunéchst in logisch wider-
spriichlicher Weise formulierter ist. Die Feststellung »warenproduzierende
Arbeit« habe »konkreten und nicht-konkreten, d. h. abstrakten Charakter« (ebd.)
bewertet er als ein >Sich-Abzeichnen« einer Antinomie. Gerhard Gohler moniert
dann auch an Narski, das Modell einer »Widerspruchsentwicklung als Wider-
spruchsvermeidung« treffe nicht »die Widerspruchsentwicklung, die [...] in der
Entwicklung von der Ware zum Geld [...] zur Debatte steht«*.

2. Marx und der Widerspruch — nichtanalytische Positionen

Im Rahmen der Diskussion des Widerspruchsbegriffs in der Marxschen Theorie
hat nun zunéchst eine Untersuchung des italienischen Marxisten Lucio Colletti
auf den bundesrepublikanischen Diskurs einen starken Einfluss ausgeiibt**. Col-
letti wirft — zunédchst ganz mit der analytischen Argumentation konform — dem
Marxismus die Konfundierung zweier Gegensatztypen — der Realopposition und
des dialektischen Widerspruchs — vor, die darauf hinauslaufe, dass der »Zusam-

36 Vgl.ebd.: 53. Vgl. auch MEGA II/3.1: 23: »die scheinbaren Widerspriiche, die in dem Problem [...] liegen«.

37 Gohler 1980: 158. Diese beiden Widerspruchstypen werden dann vor allem in der Arbeit von Kocyba (1979) un-
terschieden.

38 Vgl. u.a. Kocyba 1979: 21 f., Wolf 1985: 221-245, Jappe 2005: 158, 161, 192 f.
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menstofl zweier Automobile, der ein typischer Fall von >Realopposition« ist, nim-
lich von zwei Kriften entgegengesetzter Richtung, der tigliche Nachweis des dia-
lektischen Materialismus ist« (Colletti 1977: 14). Die Differenz beider Typen ldsst

sich wie folgt beschreiben:

Tabelle:

dialektischer vs. Realwiderspruch nach Colletti

dialektischer Gegensatz
(»mit Widerspruch«)

jedes Extrem erhdlt seine Bedeutung und
Existenz nur im Entgegenstehen zum
anderen (schlieBt das andere ein, indem
es nur durch Ausschluss des anderen es
selbst ist)

Positives ist das Negative des
Entgegenstehenden

wechselseitig polarischer Gegensatz/
wechselseitige Implikation gegensitzlicher
Bestimmungen

»A/micht A«

betrifft Ideen

impliziert logischen Widerspruch

Realopposition
(»Gegensatz ohne Widerspruch«)

selbsténdige, gleichgiiltige Existenz der

Extreme gegeneinander/nicht vermittelbarer
Gegensatz absolut selbstandiger Grofien

reine Positivitdt der GroBen

selbstiandige gegensitzliche Tendenzen/
»Realrepugnanz« als AbstoSung ohne
konstitutiven wechselseitigen Bezug
»A und B«

betrifft aulertheoretische Tatbestdnde

vereinbar mit Non-Kontradiktionsgebot

Die marxistische Idee einer Realdialektik sei purer Hegelianismus, der das Endli-
che/ Sein nach dem Modell des polarischen Gegensatzes auf das Unendliche/ den
Geist beziehe und es nicht als selbstéindiges Sein anerkenne (Vgl. ebd.: 15 ff.).
Dieses »Drama des Marxismus« (ebd.: 16) hat demzufolge gefihrliche politische
Implikationen. Wer, so Colletti, die Probleme der Naturwissenschaften mittels des
DiaMat 16sen will, »nimmt ein kritisch-negatives Verhéltnis zu den bestehenden
Wissenschaften ein« (ebd.: 18), das sich mit irrationaler, theologischer Anti-Wis-
senschaftlichkeit im Einklang befindet. Wissenschaft verfahre dagegen zu Recht
nach dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch als »Prinzip der materiellen
Bestimmtheit und [...] der Kohérenz der Aussage« (ebd.: 19). Dagegen gilt ihm
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eine Diskussion iiber Fragen der Logik in der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie
Anfang der 50er Jahre als Beispiel fiir die Aufrechterhaltung eines positiven Ver-
hiltnisses von Marxismus und Wissenschaft. In deren Beitrdgen werde der Nach-
weis erbracht, dass die Rede von der Dialektik der Materie tatsdchlich Realopposi-
tionen meint und deshalb legitimerweise von >objektiven Gegensitzen<, ohne
Verletzung des Non-Kontradiktionsgebotes, gesprochen werden kann®. Der Satz
von der Einheit und dem Kampf der Gegensitze, eines jener beriihmten >Grundge-
setze der Dialektik< des Marxismus-Leninismus, sei nach Ajdukiewicz deshalb wis-
senschaftlich, weil antagonistische Tendenzen, z. B. » Aktion und Reaktion, Wir-
kung und Gegenwirkung [...] nicht dasselbe wie das Verhiltnis zwischen dem Sein
und dem Nicht-Sein ein und desselben Sachverhaltes«* bedeuten. Eine Reaktion sei
dann nicht das >Nicht-Sein< der Aktion, sondern eigenstindige Kraft.

Nun bemerkt Colletti aber, dass Marx Hegels Verkehrungen (von Subjekt/ Ob-
jekt) und Hypostasierungen (des Abstrakten) nicht blo nominalistisch als »feh-
lerhafte Weisen der Hegelschen Logik, die Realitit widerzuspiegeln« (Colletti
1977: 28) kritisiert, sondern sie in der kapitalistischen Wirklichkeit als reelle Ver-
kehrungen und Hypostasierungen entdeckt, somit die Wahrheit des Idealismus de-
chiffriert”. Die Formen des gesellschaftlichen Reichtums seien fiir den Kritiker
Marx Produkte der Entfremdung und keine blof} positive Realitét (vgl. Colletti
1977: 28 £.). Um den Begriff der Verkehrung als Entfremdung zu bestimmen, zi-
tiert Colletti nun aber Aussagen iiber die »trinitarische Formel, die »Verkehrung«
zunichst eindeutig als ideologisches Phidnomen — als fetischistischen Schein des
»unmittelbaren Zusammenwachen[s] der stofflichen Produktionsverhéltnisse mit
ihrer geschichtlich-sozialen Bestimmtheit« (MEW 25: 838) — fassen. Nur in die-
sem Sinne des von den gegenstindlich vermittelten Verhiltnissen induzierten
Scheins, dass Kapital Zins, Boden Grundrente und Arbeit Arbeitslohn erzeuge,
spricht Marx davon, »[w]ie alles in dieser Produktionsweise sich verkehrt dar-
stellt« (MEW 26.3: 468). Um zu >beweisen<, dass Marx hier aber die Realitit
selbst als verriickte, irrationale Form beschreibe, zitiert Colletti nun die Bemer-
kung »[d]ie verdrehte Form, worin die wirkliche Verkehrung sich ausdriickt, fin-
det sich natiirlich reproduziert in den Vorstellungen der Agenten dieser Produkti-
onsweise« (ebd.: 445). Hinter »ausdriickt« findet sich Collettis »nota bene!«. Er
bemerkt nicht, dass die »wirkliche Verkehrung« die Entfremdung im Sinne der
Verselbstindigung der Produktionsverhiltnisse gegeniiber den Akteuren darstellt
und nicht eine irrationale Verfasstheit der Wirklichkeit bezeichnet, nach der etwas
zugleich historisch-gesellschaftlich und ahistorisch-ungesellschaftlich ist. Colletti
nimmt so Marx« Fetischismuskritik fiir dessen positive Beschreibung der kapitali-

39 Der Satz vom Widerspruch »schlieit aus, dal zwei kontradiktorisch entgegengesetzte Sitze zugleich wahr sein
konnen. Damit schlieft er aus, da} in der Wirklichkeit sich widersprechende Sachverhalte bestehen konnen.«
(Ajdukiewicz zitiert nach Colletti 1977: 21)

40 Ajdukiewicz zitiert nach Colletti 1977: 21.

41 Vgl. dazu zuerst Reichelt 1973.
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stischen Wirklichkeit* und trennt auf dieser Grundlage Marx als Wissenschaftler
von Marx als Kritiker der politischen Okonomie *. Einmal fiihre er die politische
Okonomie von Smith und Ricardo fort, wobei sein Gegenstand eine »positiv vor-
ausgesetzt[e]«* Realitdt analog zu Naturgesetzen konzipierter okonomischer Be-
wegungsgesetze sei. Zum anderen sei er Schiiler Hegels und Feuerbachs, indem
er die Wirklichkeit der kapitalistischen Produktionsweise als Produkt der Ent-
fremdung der Gattung begreife”. Die Gesetze dieser Produktionsweise stellten in
diesem Kontext fiir Marx »die fetischistische Verdinglichung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse der Menschen« (ebd.: 30) dar. Colletti gesteht zu*, nicht zu be-
greifen, wie die Anfithrung von >Naturgesetzen«< des Kapitalismus und der Ver-
kehrung von Subjekt und Objekt miteinander zusammenhingen. Er ahnt zwar,
dass diese »Naturgesetze« eine aufgrund historisch-spezifischer Vergesellschaf-
tungsbedingungen der Arbeit bewirkte Verselbstindigung der sozialen Synthesis
darstellen, konstatiert aber einen mit wissenschaftlicher Rationalitit unvereinba-
ren Charakter solcher Auffassungen: Marx begreife die Widerspriiche des Kapita-
lismus als dialektische, z. B. die Krise als gewaltsame Herstellung der Einheit
konstitutiv zusammengehoriger, aber gegeneinander verselbstindigter Extreme.
Die Pole des Widerspruchs (Ware und Geld) sind Colletti zufolge deshalb wirk-
lich, weil getrennt (reale Opposition) und zugleich unwirklich, weil zusammen-
gehorend (Einheit der Gegensitze): »Sie haben Wirklichkeit angenommen, inso-
fern sie sich getrennt haben« (Gebrauchswert und Wert der jeweiligen Waren in
Ware und Geld), »aber insofern sie untrennbar [...], sind sie real geworden, ob-
wohl sie es nicht wirklich sind. Sie sind als Sachen real geworden, obwohl sie
keine Sachen sind: sie sind [...] ein Produkt der Entfremdung, sie sind an sich
irreale, wenn auch versachlichte GroBen« (ebd.: 35). Der Gegenstand der Marx-
schen Kritik stellt sich derart als irrationale Grof3e heraus, als Wirklich-Unwirkli-
ches, Sachlich-Nichtsachliches. Fiir Marx ist aber nach Colletti dialektische Dar-
stellung exklusives Merkmal einer »verkehrte[n] Realitdt« (ebd.: 36), wihrend
der DiaMat den dialektischen Widerspruch als »Eigenschaft jeder beliebigen Rea-
litdit« (ebd.: 35) betrachtet. Es bleibt Colletti nur die Unklarheit dariiber, ob Marx’
Kritik fiir die Grundlegung der Sozialwissenschaften brauchbar, »verhiingnisvoll

42 Vgl. Colletti 1977: 36: »Die Theorie des Fetischismus oder der kapitalistischen Entfremdung und die Theorie des
Widerspruchs fiigen sich hier ganz eng zusammen: sie erweisen sich lediglich als zwei verschiedene Ausdrucks-
weisen derselben Sache« (vgl. auch S. 30). Vgl. zur Kritik: Wolf 1985: 223 f.

43 »dall es zwei Marx gibt« (ebd.: 29).

44 Ebd. (»der Marx der Vorworte zum >Kapital<«).

45 Vgl. ebd.: 38: Die Konstitution der Ware als Einheit von Gebrauchswert und Wert ist aus privat-arbeitsteiligen
Verhiltnissen, aus der Trennung/ Entzweiung der Gattung heraus zu erkldren: Das urspriinglich Zusammen-
gehorige (Gattung) entfremdet sich in isolierte, konkurrierende Privateigentiimer. Diese Trennung muss histo-
risch in einer hoheren Einheit wider aufgehoben werden, womit sich Marx in dem Augen Collettis als Erbe der
Hegelschen Geschichtsphilosophie entpuppt.

46 Vgl.ebd.: 31: »die beiden Aspekte des Marxschen Werkes [...], die einander entgegengesetzt sind und sich wi-
derstreiten, sich andererseits jedoch auch wechselseitig verlangen [...], wenn auch nicht leicht zu sehen ist, auf
welche Weise sie zusammengefiigt werden konnten.«
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oder gewinnbringend« (ebd.: 39) ist, ob Marx als Philosoph und Marx als Wissen-
schaftler zu vereinbaren sind und wenn, dann wie. Collettis Thesen, wenigstens
sein verritselnder Gestus, den Gegenstand der Okonomiekritik so eigentiimlich
zu konstruieren, dass dessen eigentiimliche Darstellung den analytischen Wissen-
schaftsstandards geradezu ins Gesicht schligt, ist auch in der gegenwiértigen De-
batte hédufig anzutreffen*’, weshalb es nicht allein theoriehistorische Griinde gibt,
sich mit Colletti auseinander zu setzen.

In seiner zuerst 1985 erschienenen Arbeit beansprucht Dieter Wolf dagegen,
»den rationalen Charakter der materialistischen Dialektik« (Wolf 1985 a: 328) an-
hand einer minutiosen Rekonstruktion der Marxschen Darstellung in den ersten
drei Kapiteln des »Kapital< herauszuarbeiten. Wolf begreift die Widerspruchs-
struktur der Okonomiekritik als Einlosung der in den >Grundrissen«< formulierten
methodologischen Programmatik (vgl. auch Wolf 2004: 22) und fasst daher die
»innre Notwendigkeit des Zusammengehorigen und seine gleichgiiltige selbstin-
dige Existenz gegeneinander«* als Bestimmungsgriinde eines dialektischen Wi-
derspruchs. Dieser gilt ihm unter zwei Bedingungen als rational: 1. »Die Bewe-
gungsformen des Widerspruchs schlieen die Vermittlung der Extreme ein, ohne
dal diese miteinander vermischt werden« und 2. »Die Bewegungsformen [...]
schlieBen >die Entschiedenheit wirklicher Gegensitze, ihre Bildung zu Extremen,
[...] ihre Entziindung zur Entscheidung des Kampfes< — kurz, die Krise ein« (Wolf
1985: 328). Der Widerspruch bleibt damit in seinen Losungs- oder Bewegungs-
formen erhalten, wobei diese Bewegungsformen von Wolf als extramentale »Pro-
blem l6sende Strukturen« (Wolf 2005: 14) gefasst werden, die das Prozessieren
der Widerspriiche privat-arbeitsteiliger Produktionsverhéltnisse ermoglichen.
Diese Kriterien einer wissenschaftlichen Darstellungsweise in und von Wider-
spriichen sieht Wolf u. a. in dem Beitrag von Colletti verletzt.

Colletti werden vier zentrale Fehler vorgeworfen: 1. Die Konfundierung von
Schein und Sein, 2. die Aufspaltung der 6konomischen Objekte in zwei disparate
Realitéten, 3. eine kiinstliche Trennung von Realopposition und dialektischem
Widerspruch und damit 4. die Konstruktion eines logischen Widerspruchs zwi-
schen Gebrauchswert und Wert. Das Fundament fiir alle vier Aspekte siecht Wolf
darin, dass Colletti »aus dem Kapitalverhiltnis [...] eine besondere Realitit«

47 Dies erstreckt sich von Gerhard Gohlers Thesen, Marx’ Dialektik enthalte notwendig einen logischen Wider-
spruch (Gohler 1980: 170), bis hin zu den kryptischen Verlautbarungen des ISF, der Kapitalismus sei eine >lo-
gisch unmogliche< Vergesellschaftungsform ( ISF 2000: 13), Frank Kuhnes Behauptung, Geld setze die Prinzi-
pien der Logik aufier Kraft, weil es >zugleich und in derselben Hinsicht Ding und Nicht-Ding« sei (Kuhne 1995:
32) oder Anselm Jappes abenteuerlichen >Einsichten< in die >reale Mystik< des Kapitals, in der tatséchlich >4=5<
sei (Jappe 2005: 161), bzw., wie Hans-Georg Bensch es ausdriickt, das Kapital >groBer als es selbst sei< (Bensch
1995: 7). Es lieBe sich detailliert nachweisen, dass siamtliche dieser »dialektischen< Aussagen mit dem von Marx
kritisierten Irrationalismus/ Fetischismus des kapitalistischen Alltagsverstands bzw. des diesen systematisieren-
den theoretischen Feldes der politischen Okonomie iibereinstimmen. Vgl. Elbe 2008.

48 MEW 42: 328 (zitiert bei Wolf 1985a: 26). Auf diese logisch-syntaktische Grunddimension von Dialektik rekur-
riert auch Jiirgen Ritsert 1997: 72 (zu Kant), 76, 101 (zu Hegel), 107 (zu Bhaskar), 155 (zu Adorno). Allerdings
wird sie hier nicht anhand der Marxschen Werttheorie exemplifiziert.
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macht, die aufgrund der in ihr herrschenden Entfremdung »durch und durch irra-
tional ist« (Wolf 1985: 221). Dies geschehe erstens durch das Aufmachen einer
»falsche[n] Alternative« (ebd.: 223): Entweder seien nach Colletti die verriickten
Formen blofle Produkte des falschen Verstdndnisses des Kapitalismus seitens der
politischen Okonomie oder sie bezeichneten die »Weise, in der sich die kapitali-
stische Wirklichkeit selbst darbietet« (Colletti 1977: 29), womit er aber nicht ei-
nen objektiv begriindeten Schein meine, sondern eine irrationale Identitéit von
Schein und Wirklichkeit. Zweitens mache Colletti die Natur zum »Maf@stab fiir
die Realitit, die Gegenstand der Wissenschaft ist« (Wolf 1985: 225). In diesem
Sinne verstehe er auch die Marxsche Rede von den >Naturgesetzen der kapitalisti-
schen Produktionsweise<. Diese Diktion hat Wolf zufolge aber nichts mit der
»Gleichsetzung von Gesetzen in der Natur und der Gesellschaft« (ebd.: 226) zu
tun. Wie Colletti richtig sage, aber fiir eine aparte zweite Realitit reserviere, sei
die Objektivitit des Kapitals keine natiirliche, sondern »Entfremdung«. Diese be-
arbeite der >Philosoph Marx«<. Der >Wissenschaftler Marx< miisse dann aber, folge
man Colletti, vollstindig aus der historisch-spezifischen Formbestimmtheit der
kapitalistischen Produktionsweise herausfallen und seinen Gegenstand als Pro-
duktionsweise iiberhaupt definieren (vgl. ebd.: 227).

Exemplarisch fiir diese Aufspaltung der Wirklichkeit 6konomischer Formen
sei nun Collettis Behandlung des Geldes. Er unterstelle, das Geld Ricardos, das
>Ziahlbare«, sei etwas vollkommen anderes als das Geld Marx’, der >Gott der Ent-
fremdung<. Wolf zufolge sind nun zwar die theoretischen Objekte beider ver-
schieden, weil Ricardo eben keinen Begriff vom Geld habe, aber sowohl Geld als
Wertmal als auch seine Bestimmung als versachlichtes, verselbstindigtes gesell-
schaftliches Verhiltnis seien aus demselben Grund heraus zu entwickeln, der
»Warenform der Arbeitsprodukte« (ebd.: 229), die sie unter bestimmten Bedin-
gungen annehmen. In der addquaten theoretischen Reproduktion der 6konomi-
schen Wirklichkeit sind daher nach Wolf beide Dimensionen des Geldes aufzufin-
den. Das heifit, beide Eigenschaften sind erst angemessen und in ihrem
Zusammenhang auf der Ebene der Marxschen Kritik zu entwickeln. Geld als Maf}
stehe aber bei Colletti fiir eine Orientierung an messender Naturwissenschaft,
Geld als Entfremdung fiir die an einer spekulativen, mit irrationalen Objekten
hantierenden Philosophie.

Dieser Trennung ordne er schlieBlich drittens eine von Realopposition und dia-
lektischem Widerspruch zu. Colletti sei mithin zwar Recht zu geben, dass der
Grundwiderspruch des Kapitalismus der zwischen Gebrauchswert und Wert, Pri-
vatarbeit, die sich als gesellschaftliche darstellen muss, sei. Er irre sich aber darin,
wenn er hierbei Realopposition und >Gegensatz mit Widerspruch« einander unver-
mittelt gegeniiberstelle. Denn, obwohl »Gebrauchswert und Wert als unterschied-
liche Daseinsweisen der gesellschaftlichen Arbeit unterschiedliche Existenzen ein
und desselben Wesens sind, haben sie aufgrund der Gegensténdlichkeit des Werts,
d. h. aufgrund der gegensténdlich sich darstellenden, abstrakt-menschlichen Arbeit
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den Charakter eines >wirklichen Gegensatzes«< erhalten« (ebd.: 231). Colletti fasse
dagegen die Realopposition zwischen Ware und Geld als »4duflerlich erscheinende
Gestalt einer innerlichen, unsichtbaren, d. h. fiir Colletti irrealen inneren Zusam-
mengehorigkeit« (ebd.: 238). Er versuche, die Trennung und Einheit von Ge-
brauchswert und Wert aus der Krise heraus zu erklidren. Beide Momente sind nach
Wolf aber bereits davor vorhanden — als selbstindige, gegensitzliche Existenz-
weise von Ware und Geld, die die Bewegungsform des Widerspruchs zwischen
Gebrauchswert und Wert und zugleich deren innere Verwiesenheit darstellt (vgl.
ebd.: 238 f.): Die innere, notwendige Zusammengehorigkeit von Ware und Geld
zeigt sich dem wissenschaftlichen Betrachter demnach schon vor ihrem gewaltsa-
men Geltendmachen in der Krise. Denn ohne Beziehung auf die Waren dient das
Geld nicht als Wertausdruck. Es ist dann nicht mehr gegenstindliche Existenz-
weise des Werts und regrediert zu bloBem Gebrauchswert (Metall, Papier etc.).
Und ohne Beziehung der Waren aufeinander als Werte, vermittelt iiber das Geld als
ihnen gemeinsame Wertgestalt, regredieren Waren ebenfalls zu bloBen Produkten.
Nur in Form der gegenseitigen Verselbstindigung von zugleich Zusammen-
gehorigen gegeneinander existieren also Ware und Geld wirklich®. Mit seiner
Identifizierung der Selbstdndigkeit von Extremen mit deren absolut indifferenter
Entgegengesetztheit verfehle Colletti also schlicht jegliche 6konomisch-soziale
Formbestimmtheit von Arbeitsprodukten. Was er als Realopposition ohne innere
Einheit im Verhiltnis von Ware und Geld fasse, sei ausschlieBlich Moment der Ver-
absolutierung ihrer Trennung in der Krise, in der »jedes Extrem sich erhalten muf}
als das, was es ist, ohne sich auf das andere zu beziehen« (ebd.: 240). Wiren Ware
und Geld daher in ihrer Selbstdndigkeit gegeneinander >wirkliche Gegensétze«< ohne
jegliche Vermittelbarkeit, »dann horten beide auf, sie »selbst zu sein«« (ebd.: 241).
Durch die Verabsolutierung ihrer Trennung in der Krise, so Wolf, geschieht tenden-
ziell genau dies, bis zu dem Punkt, an dem ihre untilgbare Verwiesenheit aufeinan-
der sich gewaltsam geltend macht, wodurch aber nur ihre verabsolutierte Trennung,
nicht ihre Getrenntheit per se, aufgehoben wird. Colletti stelle hingegen, durch sei-
nen reduktionistischen Blick auf die Krise, eine reziproke Selbstindigkeit von Ware
und Geld her, »die beide zugrunderichtet« (ebd.), und fasste zugleich die gewalt-
same Herstellung ihrer Einheit als Authebung ihrer Getrenntheit auf. Der spezifi-
sche Modus von Zusammengehdrigkeit und Getrenntheit entgehe Colletti. Das, was
fiir ihn nur real sei, wenn es absolut voneinander getrennt existiere, sei fiir Marx —
im Falle von Ware und Geld — gerade nicht mehr real bestehend.

Die eigentiimlich irrationale Wirklichkeit der Gegenstiinde der Okonomiekritik
zeichne sich fiir Colletti schlieBlich dadurch aus, dass Ware und Geld als >Sachen
real geworden« seien, obwohl >sie keine Sachen sind<. Damit konstruiere er einen

49 Vgl. ebd., S. 240. Auf den dialektischen Relationstypus der Verwiesenheit und Selbstindigkeit der Momente ei-
nes Reproduktionskreislaufs machen auch Ritsert/ Reusswig (1991: 51) aufmerksam. Als Beispiel dient ihnen al-
lerdings das recht formale Modell des Zusammenhangs von Produktion, Distribution, Austausch und Konsum-
tion in der Einleitung der >Grundrisse«.
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logischen Widerspruch, indem er von demselben Gegenstand in derselben Hin-
sicht sagt, ihm komme die Eigenschaft >Sache sein< und deren Gegenteil zu™. Das
hiee von der Seite, nach der hin Ware und Geld Sachen sind, ihrem Gebrauchs-
wert, zu sagen, sie sei Gebrauchswert und zugleich Nicht-Gebrauchswert/Wert.
Die Ware, so Wolf, existiert aber nicht in dieser Gebrauchswert und Wert >my-
stisch-irrational< konfundierenden Weise als Einheit dieser beiden Bestimmun-
gen. Waren werden vielmehr im Austausch »in zwei voneinander verschiedenen
Hinsichten aufeinander bezogen« (Wolf 1985: 243). Es existiere damit kein logi-
scher Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert: Werteigenschaft erhalten
Produkte erst in einem spezifischen gesellschaftlichen Zusammenhang, wéhrend
ihr Gebrauchswert etwas ist, was sie auch aullerhalb des Austauschs besitzen®'.

Wenn Colletti davon spricht, Ware und Geld wiirden als Sache real werden,
dann ist dies in Wolfs Perspektive absurd, weil sie in ihrer Gebrauchswertgestalt
immer schon wirkliche Sachen sind (vgl. ebd.: 243). Als Sache real werde
hochstens, recht verstanden, die Wertdimension der Waren in der Gebrauchswert-
dimension des Geldes, aber nicht im Sinne eines Wert-Werdens seines Gebrauchs-
werts, sondern im Sinne der gegenstdndlichen Reprdsentation eines Ungegen-
standlichen, also des Geltens als etwas, das er selbst nicht unmittelbar ist. Auch
hier ist also nach Wolf ein logischer Widerspruch nicht anzutreffen (vgl. ebd.:
244). Es geht hier also zentral um die Problematik der genuin dialektischen Kate-
gorie der Vermittlung oder Einheit von Gegensétzen.

Wolf zufolge begreift Marx nun, vor dem Hintergrund seiner Kritik des ideali-
stischen Widerspruchskonzepts Hegels — in dem der absolute Geist als iiber den
Gegensatz von endlichem Geist und Natur iibergreifendes Drittes gefasst wird, wo-
bei dieses Dritte aus einer Seite des Widerspruchs besteht, die iiber sich und ihren
Gegensatz iibergreift (ebd.: 298) — > Vermittlung« in den Friihschriften noch aus-
schlieBlich als mystische Konfundierung von Extremen, wihrend er als >wirklichen
Gegensatz< nur den aus nicht vermittelbaren Extremen bestehenden akzeptiere™.
Das Vermittlungsmodell werde aber spiter im »>Kapital< in nichtidealistischer Ma-
nier adaptiert. Dabei lasse sich der Gegensatz zwischen konkreter und abstrakter
Arbeit als »Differenz innerhalb der Existenz eines Wesens< — ein in einem Dritten
vermittelter Gegensatz — fassen, der sich erst im Kapitalismus, wenn abstrakte Ar-
beit die gesellschaftliche Form der konkreten Arbeiten darstellt und sich als Be-
stimmung real verselbsténdigt, zu einem >wirklichen Gegensatz< entwickelt:

50 Dies geschieht auch — in explizitem Anschluss an Colletti — bei Anselm Jappe. Dieser versteigt sich sogar zu der
Behauptung, die Ware sei »gleichzeitig Sein und Nichtsein« (2005: 193). Nach Wolf kann der sprachliche Aus-
druck dialektischer Widerspriiche zwar durchaus kontradiktorische Formen annehmen, ist aber auch fiir den wa-
renimmanenten Gegensatz von Gebrauchswert und Wert »vollkommen falsch bestimmt, wenn er darin bestehen
soll, dass von einem >Sachverhalt zugleich sein Gegenteil< ausgesagt wird« (Wolf 1985: 187).

Vgl. ebd.: (143, 243,) 187: »Zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Ware besteht der Widerspruch
nicht deshalb, weil der Gebrauchswert zugleich Wert und der Wert zugleich Gebrauchswert ist, sondern weil die
Ware in einer gesellschaftlich-unspezifischen Hinsicht Gebrauchswert, d. h. ein Stiick bearbeiteter Natur ist, und
in einer gesellschaftlich-spezifischen Hinsicht Wert.«

52 Vgl.ebd.: 309. Vgl. auch MEW 1: 292 ff.
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Gebrauchswert und Wert sind also nach Wolf als >Differenz innerhalb der Exi-
stenz eines Wesens< bestimmbar, weil es ein und dieselbe Arbeit ist, die im Kapita-
lismus verschieden und entgegengesetzt bestimmt ist (vgl. Wolf 1985: 187, 243,
313 ff ). Zu einem >wirklichen Gegensatz< werden sie unter den Bedingungen pri-
vat-arbeitsteiliger Produktion. Den Unterschied zwischen konkreter und abstrak-
ter Arbeit gibt es Wolf zufolge zwar in allen Gemeinwesen und zwar entweder als
vom theoretischen Betrachter gedanklich fixierte Eigenschaft aller konkreten Ar-
beiten, auch menschliche schlechthin zu sein (vgl. ebd.: 47), oder als Beziehung
der konkreten Arbeiten aufeinander als abstrakte im Zuge der proportionellen Ver-
teilung der gesellschaftlichen Gesamtarbeit (ebd.: 50, 59). Erst in verallgemeiner-
ten privat-arbeitsteiligen Produktionsverhiltnissen erhalte abstrakte Arbeit aber
die Funktion, gesellschaftlich-allgemeine Form der konkreten Arbeiten zu sein,
womit der abstrakten Arbeit eine Eigenstindigkeit zuteil werde, die sonst »nur
dem von ihr verschiedenen gesellschaftlichen Zusammenhang zukommt« (ebd.:
317), und unterscheiden sich konkrete und abstrakte Arbeit schlieflich wie zwei
unterschiedliche Wesen voneinander®. Wihrend der soziale Zusammenhang also
stets a priori selbstindig gegeniiber den konkreten Arbeiten existiere, z. B. als Ge-
flecht von Normen und Gewalt, miisse sich abstrakte Arbeit als spezifische Form
sozialer Synthesis erst den konkreten Arbeiten gegeniiber verselbstidndigen, »d. h.
in ihrer durch den gesellschaftlich-allgemeinen Charakter gewonnenen Eigenstén-
digkeit so selbstdndig [...] existieren wie eine zweite >Sorte< Arbeit, obgleich sie
keine solche ist« (ebd.). Auf welche Weise sie selbstindig existiere, sei durch den
nachtriiglichen Bezug der Arbeiten aufeinander iiber den Austausch der Arbeits-
produkte determiniert™. In der Wertform existierten Gebrauchswert und Wert,
stofflicher Inhalt und soziale Form, als unterschiedliche Qualititen »unabhingig
voneinander und auf die gleiche selbstiindige Weise in Form zweier voneinander
verschiedener Gebrauchswerte« (ebd.: 318). Sie seien zu Beginn der Darstellung
zunéchst nicht vermittelte, >wirkliche Extreme<*: Sie haben >nichts miteinander
gemeing, sind als Konkret-Stoffliches und Abstrakt-Gesellschaftliches von abso-
lut verschiedener Qualitit — Wert enthilt »kein Atom Naturstoff«*. Sie sverlangen
einander nicht<. Zwar seien konkrete Arbeit und gesellschaftlicher Zusammen-
hang konstitutiv aufeinander verwiesen, aber nicht notwendigerweise konkrete

53 »Die konkret-niitzliche und die abstrakt-menschliche Arbeit miissen sich so voneinander unterscheiden, wie sich
sonst die einzelnen [...] Arbeiten — die jede fiir sich genommen, konkret-niitzliche und abstrakt-menschliche [...]
sind — von dem gesellschaftlichen Zusammenhang, in dem sie verausgabt werden, unterscheiden. Wihrend der
gesellschaftliche Zusammenhang schon immer selbsténdig existiert wie die in ihm verausgabten, einzelnen Ar-
beiten, existiert die abstrakt-menschliche Arbeit in einem nicht aus dem Austausch der Arbeitsprodukte bestehen-
den gesellschaftlichen Zusammenhang niemals selbstidndig fiir sich« (ebd.).

54 Vgl. dazu Wolfs ausfiihrliche Schilderung des Ubergangs von der Wertsubstanz zur Wertform (ebd.: 106-120).

55 Marx charakterisiert diese wie folgt: »Wirkliche Extreme konnen nicht miteinander vermittelt werden, eben weil
sie wirkliche Extreme sind. Aber sie bediirfen auch keiner Vermittelung, denn sie sind entgegengesetzten We-
sens. Sie haben nichts miteinander gemein, sie verlangen einander nicht, sie ergdnzen einander nicht. Das eine
hat nicht in seinem eigenen Schof} die Sehnsucht, das Bediirfnis, die Antizipation des andern« (MEW 1: 292).

56 MEW 23: 62. Vgl. Wolf 1985: 318.
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Arbeit und soziale Einheit in Gestalt abstrakter Arbeit (ebd.: 319). Der Gegensatz
beinhalte die »gleiche Stellung der Extreme<. Wolf zieht als Beleg dieser Symme-
trie allerdings exakt die Stelle aus dem zweiten Kapitel des >Kapital< heran — die
Waren miissen sich als Werte realisieren, bevor sie sich als Gebrauchswerte reali-
sieren konnen und vice versa’’ —, die ihm zuvor (Vgl. Wolf 1985: 100 f.) als Krite-
rium fiir die innere notwendige Zusammengehorigkeit von Gebrauchswert und
Wert gedient hat.

Wie schon die Auseinandersetzung mit Colletti gezeigt hat, ist es Wolfs Bestre-
ben, auch die Einheitsdimension von Gebrauchswert und Wert — sowohl in der
>Ware an sich« als auch in der Wertform — grundlegend von einer >mystisch-irra-
tionalen< Vermischung beider Extreme, die die Ware zum logischen Widerspruch
verklédrt und gerade den von Marx kritisierten Fetischismus ausmacht, zu unter-
scheiden (ebd.: 140). Zunichst gilt ihm der Wert selbst als gesellschaftliche Ein-
heitsdimension von Privatprodukten. Die isoliert voneinander produzierten Giiter
werden als Waren, das heifit durch das Absehen von ihren Gebrauchswerten und
das Reduzieren auf Produkte abstrakter Arbeit, in ihrer Wertdimension aufeinan-
der bezogen und so vergesellschaftet. Davon zu unterscheiden sei die Ware als
Einheit von Gebrauchswert und Wert, die zunédchst nur das vermittlungslose Ne-
beneinanderbestehen zweier verschiedener Bestimmungen — stofflicher und ge-
sellschaftlicher — desselben Gegenstands meine. Als Einheit von Gebrauchswert
und Wert kann sich eine Ware nur im Verhiltnis zu anderen darstellen (Vgl.
MEGA 11/5: 29). Durch diese Darstellung des Werts von Ware A im Gebrauchs-
wert von B entstehe nun eine, von der Eigenschaft beider Waren jeweils fiir sich
als Einheit von Gebrauchswert und Wert zu unterscheidende — »> Vereinigung« des
Werts der ersten mit dem Gebrauchswert der zweiten Ware« (Wolf 1985: 137,
Hervorhebung IE). Die Naturalform von B gelte in diesem Verhiltnis als Wert-
form von A. Weder der Wert von A, so Wolf, verwandelt sich in den Gebrauchs-
wert von B, noch der Gebrauchswert von B in den Wert von A. Dies wiirde gerade
den Warenfetisch bezeichnen, in dem die gesellschaftliche Funktion, die einer
Ware nur in einem historisch-spezifischen Verhiltnis als Reflexionsbestimmung
zukommt, als Natureigenschaft der Ware erscheint (vgl. ebd.: 139). Das »Reprad-
sentationsverhdltnis« (ebd.: 142), in dem der Gebrauchswert von B (bzw. die in
ihm verausgabte konkrete, private Arbeit) als Erscheinungsform seines Gegen-
teils, des Werts (bzw. der abstrakten, gesellschaftlichen Arbeit) fungiere, sei nicht
als Gleichsetzung oder Verschmelzung von Gebrauchswert und Wert zu begrei-
fen, wie eine Vielzahl marxistischer und nichtmarxistischer Interpreten unter-
stelle. Es »besteht keine [...] seinslogische Identitdt«® zwischen diesen Bestim-
mungen.

57 Vgl.ebd.: 321. Vgl. auch MEW 23: 100 f.
58 Ebd. Marx’ Dialektik kann als eine bezeichnet werden, »die bleibende Differenzen innerhalb der Vermittlung«
(Arndt 2004: 43) der Gegensitze geltend macht.
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Wolfs Orientierung am sachlichen Gehalt der 6konomiekritischen Entwicklung
wird zwar mit einer fehlenden metatheoretischen Explikation erkauft. In welchem
Zusammenhang logische und dialektische Widerspriiche generell stehen oder ob
es verschiedene Widerspruchstypen im Marxschen Werk gibt, wird nicht themati-
siert. Mit Ausnahme o. g. Unklarheit gelingt es Wolf aber, in engster Anlehnung
an die materiale Darstellung im >Kapital<, den Begriff des Widerspruchs als dia-
lektischen, nicht-logischen zu explizieren. Dabei wird eine Problematik insbeson-
dere des hegelmarxistischen Diskurses (nicht nur) der Bundesrepublik kritisch zu-
rechtgeriickt: Dialektisches Denken impliziert nicht selten eine emphatische
Unterscheidung von Verstand und Vernunft. Verstindiges Denken ist dabei als
solches definiert, das bei unvermittelten Gegensitzen stehen bleibt und sie fixiert
(also nur >Realoppositionen«< kennt), verniinftiges aber als eines, das zudem deren
Vermittlungen/Einheit/Zusammengehdrigkeit beriicksichtigt”. Wolfs Arbeit zeigt
in dieser Hinsicht, dass alles darauf ankommt, wie der Begriff der Vermittlung/
Einheit/Zusammengehorigkeit verstanden wird. Das scheint der Kernpunkt der
Frage zu sein, inwiefern der Gegenstand des >Kapital< ein rational (im Sinne von
verniinftig) begreifbarer ist. In der Marxschen Dialektik ist, folgt man der Rekon-
struktion Wolfs, ein Vernunfttypus pridsent, der innere Vermittlungen (Dialektik?)
denkt und zugleich auf »bleibende Differenz[en] innerhalb der Vermittlung«
(Arndt 2004: 42) pocht (und sich so von holzernen Eisen oder Dingen, die zu-
gleich und in derselben Hinsicht Gesellschaftliches und Ungesellschaftliches
sind, unterscheidet).

Zum Abschluss dieses stark selektiven und kursorischen Blicks auf die Metho-
dendebatte soll mit Michael Heinrichs Bemerkungen iiber dialektische Darstel-
lung als Form wissenschaftlicher Begriindung wieder eine stirker metatheoreti-
sche Perspektive eingenommen werden: Heinrich deutet Hegels Dialektik als eine
der Selbstbewegung des Begriffs, die Marxsche dagegen als »Zusammenhang
von Begriffen [...], die empirisches Material verarbeiten, ohne dabei [...] in blof
nominalistischen Abstraktionen aufzugehen« (Heinrich 1999: 172). Solche Be-
griffsentwicklung impliziere mithin die Herstellung einer Ordnung von Begriffen,
die »wesentliche Beziehungen« (ebd.) derselben ausdriicke. Sie sei dabei vom
Gegenstand selbst, einem System sich wechselseitig voraussetzender Formen, er-
fordert. Um dieses System zu erkldren, »muf} dieses wechselseitige Voraussetzen
begrifflich aufgesprengt«® werden. Zu diesem Zweck erfolge die Unterscheidung
in einfache und komplizierte Kategorien, wobei erstere zunéchst ohne Bezug auf
letztere einzufiihren seien, obwohl beide in einem realen Verweisungszusammen-

59 Vgl. Hegel 1995, § 80-82: »Das Denken als Verstand bleibt bei der festen Bestimmung und der Unterschieden-
heit derselben gegen andere stehen« (§ 80). »Das Spekulative oder Positiv-Verniinftige fat die Einheit der Be-
stimmungen in ihrer Entgegensetzung« (§ 82).

60 Ebd.: 173. Vgl. auch bereits Arndt 1985: 140: Im Prozess dialektischer Darstellung »werden die gleichzeitig exi-
stierenden und einander stiitzenden Elemente des Ganzen zwangsldufig in ein darstellungslogisch bedingtes
Nacheinander gesetzt.«
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hang stehen. Dieser mache sich an den einfachen, theoretische Abstraktionen dar-
stellenden, Kategorien als darstellungslogisch notwendiger Mangel bzw. Unterbe-
stimmtheit geltend. Dieser Mangel aber »weist iiber sich selbst hinaus« (Heinrich
1999: 173) und liefert so den Ubergang zu einer weiteren Bestimmung. Es ent-
stehe so ein »Begriindungszusammenhang« zwischen ihnen, der einen »spezifi-
schen Informationsgehalt« (ebd.) besitze. Der Mangel einer Kategorie bezeichne
den Widerspruch ihrer verschiedenen Bestimmungen, der die Einfiihrung einer
spezifischen neuen Kategorie erfordere, die als komplexere die Widerspriiche der
einfacheren 16se. In der Realitét der biirgerlichen Gesellschaft seien diese aber
»immer schon >gelost’« (ebd.: 175). Es werden dort nur die Resultate, resp. empi-
rischen Erscheinungsformen innerer Zusammenhiénge gesamtgesellschaftlicher
Art sichtbar, die sich damit als Unvermitteltes, schlicht Gegebenes prisentieren.
Allein die »theoretische Konstruktion« (ebd.) dialektischer Darstellung kann, so
Heinrich, diesen Schein der Unmittelbarkeit eines tatsdchlich gesellschaftlich
Vermittelten aufweisen und ist als Darstellung somit zugleich Kritik® mystifizier-
ter Auffassungen von Reichtumsformen.

Dialektische Darstellung als Herstellung eines notwendigen Zusammenhangs
von Begriffen stellt zwar nach Heinrich die »begriffliche Reproduktion« der
»Ordnung des wirklichen Objekts« (Heinrich 1999: 175) dar, ist aber als solche
gerade nicht als empiristische Widerspiegelung konzipiert, die dem Schein der
Unmittelbarkeit der Formen gerade aufsitzen wiirde. Sie ist Wesenserkenntnis im
Sinne einer Rekonstruktion eines empirisch nicht unmittelbar erfassbaren gesell-
schaftlichen Struktur- und Handlungszusammenhangs, der Erarbeitung von
»nicht-empirischen Begriffsbildungen, die das Begreifen der empirisch erschei-
nenden erst ermoglichen«®”. Weder die einzelnen Kategorien der inneren Struktur
noch deren Zusammenhinge (Uberginge) besitzen damit »unmittelbare empiri-
sche Referenten« (ebd.). Heinrich scheint aber nur zunéchst ein rein analytisch-
methodologisches Dialektik-Konzept zu verfolgen®. Denn modelltheoretische
Deutungen® verfehlen in seinen Augen gerade die Spezifik dialektischer Darstel-
lung, die im Gegensatz zu rein duflerlich-didaktischen Kriterien erst durch die
>Entwicklung« der Begriffe deren realen Zusammenhang begriindet. Nur durch
die »gesamte Abfolge der begrifflichen Entwicklung« (ebd.: 176) sind demnach
die Gesetze der biirgerlichen Okonomie zu begreifen. Zugleich werde durch den

6

Vgl. dazu Marx« vielzitierte AuBerung im Brief an Lassalle vom 22.2.1858: »Die Arbeit, um die es sich zunzchst
handelt, ist Kritik der konomischen Kategorien oder, if you like, das System der biirgerlichen Okonomie kritisch
dargestellt. Es ist zugleich Darstellung des Systems und durch die Darstellung Kritik desselben« (MEW 29: 550).
62 Ebd. Vgl. auch bereits Brinkmann 1975: 180 f.

63 Vgl. seine These, Realdialektik-Positionen hitten vornehmlich in Engels<>Anti-Diihring< und >Dialektik der Na-

tur< ihr Vorbild (ebd.: 164).

64 Heinrich bezieht sich dabei v.a. auf Christof Helberger 1974: 190. Dieser spricht davon, dass es »letztlich nicht
auf die einzelnen Aufbaustufen einer Theorie ankommt noch darauf, in welcher Reihenfolge die Gesetze der end-
giiltigen Theorie aufgefiihrt werden« und »letztlich entscheidend [...] nur die endgiiltige Formulierung der Theo-
rie« sel.
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eigentiimlichen Zirkellauf der Darstellung der systemische Reproduktionscharak-
ter der kapitalistischen Produktionsweise erfasst. Heinrich geht also sehr wohl da-
von aus, dass die Eigentiimlichkeit der Methode von der Eigentiimlichkeit des
Gegenstands erfordert ist (ebd.: 172) und die Ordnung der Kategorien somit die
des Objekts reproduziert. Zwar seien die Kategorien der Wesensebene nichtempi-
rische, aber damit noch keineswegs rein nominalistische Abstraktionen (ebd.),
sondern vielmehr gedankliche Erkenntnis realer Allgemeinheiten (ebd.: 155).

3. Schliisse?

Welche Schliisse lassen sich aus diesem kurzen und selektiven Ausflug in die me-
thodologische Debatte um ein sozialtheoretisch brauchbares Dialektik-Konzept
ziehen?

Zunidchst konnen einige Thesen der analytischen Perspektive durchaus Plausi-
bilitdt beanspruchen. So vollzieht das — zu Recht — vielzitierte > Aufsteigen vom
Abstrakten zum Konkreten<, das Marx als die »wissenschaftlich richtige Me-
thode« (MEW 42: 35) zur Analyse der biirgerlichen Gesellschaft betrachtet,
durchaus keinen Bruch mit dem traditionellen, seit Descartes gingigen, Metho-
denverstidndnis. Sogar die darstellungsstrategisch grundlegende Einfiihrung kom-
plexerer Kategorien mittels einer >Widerspruchsentwicklung« ist, wie der Beitrag
Steinvorths zeigt, deduktiv-nomologisch iibersetzbar. Die Probleme des analyti-
schen Zugangs sind aber in der hier anzutreffenden, im vorliegenden Text nur
beildufig erwihnten, modelltheoretischen Deutung versteckt, die dialektische
Konstruktionen des Zusammenhangs von Kategorien letztlich wieder auf »dritt-
und viertrangige[...]« (Helberger 1974: 16) didaktische Fragen der kognitions-
padagogisch sinnvollen Hinfiihrung des Lesers/der Leserin zu realistischen Deu-
tungsmustern herunterbrechen und letztlich einen nominalistischen Hintergrund
aufweisen, der Marx< Anspruch, mittels dialektischer Darstellung reale Zusam-
menhénge der konomischen Formen offen zu legen, nicht gerecht wird (ein Ab-
glanz findet sich noch bei Steinvorth, der von nicht-wirklichen Widerspriichen re-
det). Auch Primissen, wie der methodologische Individualismus, der explizit bei
Popper zu finden ist (Popper 1987: 107, 123), aber in einer abgeschwichten Form
als handlungstheoretischer Reduktionismus, auch noch Steinvorths Rekonstruk-
tionsversuch pragt, widersprechen dem Marxschen Denken zutiefst. Dieses be-
greift Gesellschaft »nicht [als] aus Individuen« bestehend, sondern als strukturier-
tes Ganzes gegenstiandlich vermittelter »Beziehungen, Verhiltnisse, worin diese
Individuen zueinander stehen« (MEW 42: 189) und deutet den Gang der Darstel-
lung im >Kapital« als addquate Rekonstruktion einer Form von Vergesellschaftung,
in der die Handlungen der Menschen von undurchschauten und ihrer Kontrolle
entzogenen Strukturen bestimmt werden (die freilich nur durch ihr Handeln hin-
durch immer wieder re-/produziert werden)®. Die strukturelle, anonyme Zwangs-
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ordnung des Kapitalismus, in der die Individuen (und Kollektive) »von Abstrak-
tionen beherrscht werden« (ebd.: 97), ist mit einseitig handlungstheoretischen
Modellen oder dem methodologischen Individualismus genauso wenig zu fassen,
wie die historische Spezifitit der Handlungslogiken der den Marktimperativen
unterworfenen Akteure®.

SchlieBlich lasst sich zeigen, dass alternative Konzeptionen von Dialektik nicht
»hegelmarxistisch«< im Sinne einer identitdtsphilosophischen Konzeption sein
miissen”. Metatheoretisch ist ihr Verhéltnis zum deduktiv-nomologischen Wis-
senschaftsprogramm aber bisher noch nicht hinreichend gekldrt worden. Mit der
weltanschaulich aufgeladenen >Positivismuskeule<, die zu schwingen in der sich
kritisch diinkenden akademischen Linken vor allem in den 70er Jahren Mode war,
wird man aber nicht weit kommen, so viel ist klar.

65 Deshalb beginnt Marx das >Kapital< auch nicht mit den Warenbesitzern, sondern den Waren. In deren Verhiltnis-
sen, die von den Menschen unter bestimmten, nicht selbstgewéhlten Bedingungen hervorgebracht werden, ge-
schieht die Verselbstindigung und Versachlichung ihres eigenen Vergesellschaftungszusammenhangs zu einem
ihrer Kontrolle entzogenen Prozess. Vgl. dazu Wolf 2004 und Heinrich 2004.

66 Vgl. MEW 42: 19 f: der vereinzelte Einzelne der konomischen Wissenschaften ist nach Marx Resultat einer
ganzen historisch-gesellschaftlichen Formation.

67 Dies widerlegt das in der Literatur der 1980er und 90er Jahre weit verbreitete und gut gepflegte Vorurteil, ein em-
phatischer Bezug auf dialektische Darstellung laufe per se auf Hegelianismus hinaus. Als Beispiel fiir solche Li-
teratur seien genannt: Kallscheuer 1986 und — als extremste Variante — Holz 1993. Neuerdings auch wieder Hen-
ning 2005.
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