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Dieter Wolf

Auszug aus dem Artikel

Qualitat und Quantitat des Werts

Makrodkonomischer Ausblick auf den Zusammenhang von Warenzirkulation und Produktion

Teil C

Ci1
Gesellschaftliche Qualitat und Quantitat
Ein lI6sbares makrotkonomisches Problem

Man stofd innerhalb der Warenzirkulation auf Sachverhalte und Probleme, die in ihr auftreten, die aber
nicht durch sie erklart, bzw. gelost werden konnen. Dies ist fur die Erklarung der Quantitat des
Werts der Fall, die in einer durch den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang bestimmten Weise
aus der gesellschaftlich allgemeinen Arbeitszeit besteht, die eine gesellschaftliche Durchschnittgrofie
ist und nicht ohne die gesamtgesellschaftliche Zusammenhdnge einbeziehende Produktiv-
kraftentwicklung und zahlungsféhige Nachfrage verstanden werden kann, die im Sinne des ,,Ins Mal3
Setzens von Gebrauchswert und Wert* Uber die Realisierung von Preisen in Geld die Verwirklichung
gesellschaftlicher am Gebrauchswert orientierter Bediirfnisse beeinflusst.! Daher muss Marx bei der
Behandlung der Quantitét des Werts, bzw. der Wertgrol3e vorgreifend auf diese tiber die Darstellung
der Warenzirkulation hinausgehenden gesamtgesel | schaftlichen Zusammenhénge eingehen.

Es zeigt sich hier, dass die Quantitdt des Werts, seine Wertgrol3e, einen seiner Qualitét entsprechenden
gesellschaftlichen Charakter besitzt. Wenn sich ergibt, dass diese Quantitét durch die aus der zur
Herstellung von Produkten erforderlichen Arbeitszeit bestimmt ist, dann kann es nur um die Art und
Weise gehen, in der sie eine gesellschaftlich allgemeine Arbeitszeit ist. Mit der gesellschaftlichen
Qualitét des Werts ist auch die gesellschaftliche Qualitét der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten
gegeben, die darin besteht, dass deren gesellschaftlich allgemeine Form, in der sie innerhalb des
gesellschaftlichen  Gesamtreproduktionsprozesses  wechselseitig von allen  Wirtschaftsubjekten
anerkannt wird - in Preis-Geldbewegungen- aus deren ,,allgemeiner Eigenschaft menschlicher Arbeit*
oder aus der abstrakt menschlichen Arbeit besteht.

Individuelle Arbeitszeit ist mit der konkret nitzlichen Arbeit gegeben, die in der abstrakt
menschlichen Arbeit ihre gesellschaftlich allgemeine Form besitzt, durch die sie auf alle anderen
einzelnen konkret nitzlichen Arbeiten bezogen ist und sich hierdurch a's Glied der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit erweist. Um sich als das Allgemeine zu bewdahren, das an sie a's Besonderes gebunden
ist, muss sie die Form des nicht an sie gebundenen Allgemeinen annehmen, das an ein - seine
Besonderheit negierendes - Besonderes gebunden ist, das fir ale das représentiert, was sie als
Allgemeines sind. Dies Besondere, das in gesdlischaftlich allseitig anerkannter Form das
reprasentiert, was alle konkret nutzlichen Arbeiten in Form abstrakt menschlicher Arbeit Snd,
ist das Geld. ? Fir das standige Abweichen von individuell verausgabter Arbeitszeit und allgemein
gesellschaftlich anerkannter Arbeitszeit, die der gegenstdndlichen gesellschaftlichen Vermittlung
gemal in einer Summe Geld ausgedriickt wird, ist mit dem doppelseitig polaren Gegensatz von
preisbestimmter Ware und Geld die adaquate 6konomisch gesellschaftliche Bewegungsform gefunden.

Es sei nun im Vorhinein darauf aufmerksam gemacht, dass es Geltungsverhdltnisse sind, die jegliche
Vermischung von individueller in Form von konkret niitzlicher Arbeit verbrauchter Arbeitszeit und
gesellschaftlich  allgemeiner  Arbeitszeit ausschlielen. Ein  wesentliches  Charakteristikum

! Siehe hierzu :Stefan Kriiger, Allgemeine Theorie der Kapitalakkumulation, Hamburg 1986, S., 313 ff.
2 Vergleiche hierzu: Teil A unter Punkt: A.1.1.2 Abstraktion und Totalitét. Reichels spekulatives Verhéltnis
von Einzelnem und Allgemeinem.
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gesellschaftlicher und damit auch 6konomisch gesellschaftlicher Beziehungen zwischen Menschen
oder zwischen den auRRergewdhnlichen von Menschen hergestellten gesellschaftlichen Beziehungen
der aus Arbeitsprodukten bestehenden Sachen, besteht darin, dass sich in diesen Beziehungen etwas
entwickelt hat, das von dem verschieden ist, was die aufeinander bezogenen Seiten (Menschen,
Arbeitsprodukte) unmittelbar (ohne diese gesdllschaftliche Beziehung) nicht sind. Die
unterschiedlichen Seiten beziehen sich somit aufeinander als etwas, zu dem sie sich entwickelt haben
und das verschieden von dem ist, was sie unmittelbar sind.

In der gesellschaftlichen Beziehung der Arbeitsprodukte zueinander zeigt sich, dies darin, dass die
konkret nitzlichen Arbeiten in ihrer allgemeinen Eigenschaft menschlicher Arbeit, oder abstrakt
menschlicher Arbeit  aufeinander bezogen werden, so dass diese die auRBergewdhnliche
gesellschaftliche Bedeutung erhdlt die gesellschaftlich allgemeine Form zu sein, in der die Menschen,
die vermittels des Austauschs der Arbeitsprodukte in gesellschaftlichen Kontakt miteinander treten,
sich wechselseitig ihre einzelnen konkret nitzlichen Arbeiten as gesellschaftlich verausgabte
anerkennen.

Die konkret nitzliche Arbeit gilt in der von ihnen selbst verschiedenen Form der allgemeinen
Eigenschaft menschlicher Arbeit as gesdlschaftlich allgemeine mit der bereits entwickelten
Konsequenz, dass die durch Gebrauchswert und Wert gegensétzlich bestimmte Struktur der
Austauschbeziehungen der Arbeitsprodukte zueinander zur Verdopplung der Waren in Waren und
Geld fuhrt. Im Geld wird dann gegenstandlich die abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftlich
allgemeine Form der einzelnen konkret nitzlichen Arbeiten reprasentiert. Das Geld hat die
gesamtgeselIschaftlich sanktionierte Bedeutung die gesellschaftlich algemeine Form der einzelnen
konkret nltzlichen Arbeiten zu sein oder anders formuliert das gegentiber den einzelnen konkret
nitzlichen Arbeiten selbsténdig existierende und von ihnen verschiedene Geld gilt as die abstrakt
menschliche Arbeit, welche, von den einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten selbst verschieden, deren
gesellschaftlich algemeine Form ist. Wenn im Geld die gesellschaftliche Qualitét verkorpert ist, dann
gilt das auch fur die gesellschaftlich allgemeine Quantitét. Die von den individuellen in Form konkret
nitzlicher Arbeit verbrauchten Arbeitszeiten verschiedene gesellschaftlich allgemeine Arbeitszeit ist
durch gesamtgesellschaftliche Zusammenhange bestimmt, die ihrerseits durch Formen des Werts und
damit durch gegenstandliche Ausdriicke der abstrakt menschlichen Arbeit bestimmt sind. Die auf
diese Weise hergestellte gesellschaftlich allgemeine Arbeitszeit muss sich sténdig bewéhren, indem
der durch die einzelnen konkret nitzlichen Arbeiten produzierte Reichtum sténdig die gesellschaftlich
allgemeine Form des Geldes annehmen muss. Im Geld gilt die unmittelbar individuell in Form konkret
nitzlicher Arbeit verbrauchte Arbeitszeit ads davon verschiedene allgemeine gesellschaftliche
Arbeitszeit. Aufgrund dieses allein schon am Geld festgemachten Geltungsverhdtnisses ist ein von
dem Geltungstheoretiker Reichelt praktizierte Vermischung von Wert und Wertgrof3e, von individuell
verausgabter und gesellschaftlich allgemein anerkannter Arbeitszeit, ausgeschlossen.

Wenn man bei diesem Geltungsverhditnis auch noch den selbstverstéandlichen Sachverhat in
Rechnung stellt, dass es keinen Wert ohne Gebrauchswert, keine abstrakt menschliche Arbeit ohne
einzelne konkret nitzliche Arbeiten und schliefdlich keine gesellschaftlich allgemeine Arbeitszeit ohne
individuell an einzelne konkret nitzliche Arbeiten gebundene Arbeitszeit gibt, dann erweist sich auch
Heinrichs folgender Einwand gegen Marx as halt - und gegenstanddos: ,, Wenn gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit rein technologisch bestimmt wird, so handelt es sich um eine Bestimmung
konkreter Arbeit. Wird aso die ,wertbildende Substanz’, abstrakte Arbeit durch gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit gemessen, so wird abstrakte Arbeit letztlich an konkreter Arbeit gemessen.
Eine solche Auffassung ist zwar mit der Vorstellung von abstrakter Arbeit als physiologischer
Eigenschaft von Arbeit vertraglich, sofern dabei abstrakte Arbeit mit einfacher unqualifizierter Arbeit
identifiziert wird. Wird abstrakte Arbeit aber as ein bestimmtes gesellschaftliches Verhaltnis der
Privatarbeiten zu einander aufgefasst, so it es unmoglich die Dauer der Verausgabung der
Arbeitskraft umstandslos zum Mal3 der Menge abstrakter Arbeit zu erkléren. Abstrakte Arbeit als
gesellschaftliches Verhdltnis kann Uberhaupt nicht , verausgabt’ werden.

Indem Marx ohne weiteres abstrakte Arbeit durch die Dauer konkreter Arbeit misst, gerét er auf den
Boden der klassischen politischen Okonomie. Diese unterschied abstrakte Arbeit nicht von konkreter,
ihr Wertmal3 Arbeitszeit bezog sich immer auf konkrete Arbeit.” ®

3 Michael Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert, 2001, S. 218.
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Was jewells as technologisch gesellschaftlich organisatorisches Niveau gegeben ist und die
gesellschaftlich notwenige Durchschnittsarbeitszeit bestimmt, ist gerade durch gesamtgesellschaftliche
die Produktivkraftentwicklung beeinflussende Prozesse entstanden, also bereits ein dkonomisch
gesellschaftlich bestimmtes Resultat und hat nichts mit dem zu tun, dass ,,umstandslos V erausgabung
von Arbeitskraft zum Mal3 der Menge abstrakter Arbeit” erklart wird." Wenn Heinrich meint
»gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit sei |, rein technologisch bestimmt®, so dass es sich ,,um eine
Bestimmung konkreter Arbeit* handelt, dann beweist das nur, dass er diese gesamtgesellschaftlichen
Prozesse nicht als Herstellung gesellschaftlich allgemeiner Arbeitszeit wahrnimmt. Natirlich schlégt
sich die gesamtgesellschaftlich durchsetzende Produktivkraftentwicklung in dem unter das Kapital
subsumierten Arbeitsprozess aufseiten der konkret nitzlichen Arbeit nieder und nattirlich gibt es eine
Verausgabung von Arbeitskraft in Form konkret nitzlicher Arbeit ohne die es Uberhaupt keine
allgemeine gesdllschaftliche Arbeitszeit gibt. Der in Formen des Werts gekleidete gesellschaftliche
Prozess, in dem die gesellschaftlich allgemeine Arbeitszeit hergestellt wird, verhdlt sich gleichgltig
gegeniiber den individuellen Verausgabungen der Arbeitskraft, kann diesen aber auch dadurch
vorschreiben in welchem Ausmall sie abweichend von ihrer individuellen Zeitdauer als
gesellschaftlich anerkannte gelten.

Die Herstellung der gesdllschaftlich algemeinen Arbeitszeit hangt in gewissem Mal3e von nicht
willkdrlich und alzu leicht zu beeinflussenden Faktoren der Entwicklung des Arbeitsprozesses ab. Die
gesellschaftlich allgemeine Arbeitszeit weicht von der individuellen in konkret nitzlicher Form
verbrauchten Arbeitszeit ab; es ist aber gerade diese individuelle an konkret nitzliche Arbeit
gebundene Arbeitszeit, die in der von ihr verschiedenen allgemein gesellschaftlichen Arbeitszeit as
gesellschaftlich verausgabte Arbeitszeit gilt. Wie es keinen Wert ohne Gebrauchswert gibt, so gibt es
keine algemeine gesellschaftliche Arbeitszeit ohne die bei der Verausgabung konkret nitzlicher
Arbeit verbrauchte Arbeitszeit. Wie konkret niitzliche Arbeit in der von ihr verschiedenen Form
abstrakt menschlicher Arbeit als gesellschaftlich algemeine gilt, so gilt die in konkret nitzlicher
Arbeit verbrauchte Arbeitszeit in einer von ihr verschiedenen abstrakten Arbeitszeit als
gesellschaftlich allgemein verbrauchte Arbeitszeit.

Aufgrund der Fehldeutung des Verhd8ltnisses von individuell verausgabter Arbeitskraft und
gesellschaftlich  algemeiner Arbeitszeit, die in gesamtgesellschaftlichen die Produktiv-
kraftentwicklung beeinflussenden Prozessen hergestellt wird, erweist sich Heinrichs Vorwurf der
naturalistischen substantialistischen Verwandlung der abstrakt menschlichen Arbeit unfreiwillig in
dem Sinne als unsinnig, als wirde man behaupten: Da es keinen Wert ohne Gebrauchswert gibt, keine
abstrakt menschliche Arbeit ohne konkret niitzliche, deshalb sei der Wert grob materialistisch die
»Marmelade im Pfannkuchen und die abstrakt menschliche Arbeit kbnne nur noch eine ,, Arbeit mit
physiologischen Eigenschaften sein, die eine Sorte Arbeit im Sinne irgendeiner Ausprégung konkret
notzlicher Arbeit sein soll.

Angatt die gesamtgesellschaftlichen Zusammenhange daraufhin zu betrachten, inwiefern durch sie
vermittels ihres Einflusses auf die Produktivkraftentwicklung gesellschaftlich allgemeine Arbeitszeit
hergestellt wird, und die einfache Durchschnittsarbeit ein stdndig werdendes Resultat 6konomisch
gesellschaftlicher Prozesse ist, betrachtet sie Heinrich als gegebene Voraussetzung. Dies erlaubt ihm
darauf anzuspielen, Marx habe woméglich das Problem der gesellschaftlich allgemeinen Arbeitszeit
umgangen und die abstrakt menschliche Arbeit mit , einfacher unqualifizierter Arbeit identifiziert.” *
Indem Marx weit davon entfernt ist, , gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit” , rein technologisch*
Zu bestimmen, um ,,ohne weiteres abstrakte Arbeit durch die Dauer konkreter Arbeit zu messen, ,, gerét
er* auch nicht, wie Heinrich gern méchte, ,, auf den Boden der klassischen politischen Okonomie.” °

Fir das Verhdtnis der gesdllschaftlich allgemeinen zur besonderen konkret niitzlichen Qualitédt gilt:
der Wert verhdt sich gleichgiltig zum Gebrauchswert, in dem Sinne, dass es irgendein Produkt sein
muss, das as Vergegenstdndlichung der abstrakt menschlichen Arbeit zadhit, und es nicht darauf
ankommt, um was fir ein konkret niitzliches Produkt es sich handelt. Entsprechend kommt es bei der

4 Siehe hierzu weiter oben in Teil B insbesondere unter Punkt B.2.11 und weiter unten in Teil C unter Punkt
C.1l1
5 Michagl Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert, 2001, S. 218.
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wirklich in Form der konkret nltzlichen Arbeiten verbrauchten Arbeitszeit darauf an, dass und wie
viel Arbeitszeit verbraucht wird und nicht darauf, in welcher besonderen konkret niitzlichen Form sie
verbraucht wird. Dass es nur auf die Zeit ankommt, ist ein Charakteristikum der gesellschaftlichen
Quadlitét, die mit der formellen Gleichglltigkeit des Werts gegentiber dem Gebrauchswert und der
abstrakt menschlichen Arbeit gegenliber der konkret niitzlichen Arbeit beginnt, und sich verwirklicht
in der Gleichgultigkeit des Kapitals gegentiber dem Arbeitsprozess, die wiederum sich verwirklicht,
indem der Arbeitsprozess as Mittel zum Zweck der Verwertung des Werts herabgesetzt, seine die
Produktivkraft entwickelnde technologisch organisatorisch gesellschaftliche Umgestaltung erfahrt.

So wie die abstrakt menschliche Arbeit als algemeine Eigenschaft und gesellschaftlich allgemeine
Form der einzelnen konkret nitzlichen Arbeiten nicht wirklich verausgabt werden kann, kann die
Arbeitszeit als gesdllschaftlich allgemeine nicht unmittelbar mit technisch physikalischen Mitteln
gemessen werden. Aber damit es auf die Quantitét ohne Riicksicht auf die konkret niitzliche Qualitét
ankommen kann, muss also immer schon konkret nitzliche Arbeit in einer bestimmten Zeit
verausgabt worden sein; denn nur konkret niitzliche Arbeit kann wirklich praktisch verausgabt werden
in einer bestimmten Zeit und nicht die abstrakt menschliche Arbeit as deren spezifisch
gesellschaftliche Form. Jetzt kommt alles darauf an, auf welche Weise diese, in Form konkret
nitzlicher Arbeit verausgabte Arbeitszeit, dadurch, dass abstrakt menschliche Arbeit
gesellschaftlich allgemeine Form der konkret nitzlichen Arbeit ist, auch gesellschaftlich
allgemein verausgabte Arbeitszeit ist. In die abstrakt menschliche Arbeit geht kein Atom Naturstoff
ein. Sie ist adso nicht mit der konkret nitzlichen Arbeit zu verwechseln, as deren algemeine
Eigenschaft sie zugleich deren gesellschaftlich algemeine Form ist. Die gesdllschaftlich glltige,
allerseits anerkannte gesellschaftlich allgemeine Zeitdauer der konkret nitzlichen Arbeiten
kann weder mit irgendwelchen zu dieser gehérigen Aufwandseinheiten physisch - energetischer
Art gemessen werden, noch kann sie — wenn man sich auf die Zeitdauer beschrankt — direkt in
irgendwelchen mit der Stoppuhr erfassten aufgehauften Stunden gemessen wer den.

Mit einer falschen qualitativen Bestimmung des Werts, bei der beinahe alle Verbindungen zur
Gesellschaftlichkeit der Arbeit gekappt sind, bleiben fir die quantitative Seite der prozessierenden
Bewegungen zwischen den Werten und Preisen kein Platiz mehr. Wer wie Reichelt die
gesellschaftlichen Beziehungen mystisch in Denkbewegungen aufgeldst und abstrakt menschliche
Arbeit in eine Ausprégung konkret niitzlicher Arbeit verwandelt hat, fir den bleibt die quantitative
Wertbestimmung ein Buch mit sieben Siegeln. Wird der Wert in einer Qualitét erfasst, die mit ihm als
gesellschaftlichem an Arbeitsprodukte gebundenem Verhdtnis nichts mehr zu tun hat, der sieht Marx
nur mit einer zudem noch falsch begriffenen qualitativen Bestimmung des Werts befasst, und nicht mit
ihm als gesellschaftlich quantitativ bestimmtem Gravitationszentrum von Preisen. Das abstruse
Problem, das kinstlich erzeugt wird, besteht in Folgendem: Fur den Wert und die abstrakt
menschliche Arbeit, die auf je verschiedene Weise falsch begriffen werden - sai esas in unbewussten
Gedankenbewegungen mystisch irrational erzeugtes Gedankenkonstrukt oder als ebenso mystisch
irrational in konkret nitzliche Arbeit verwandelte Sorte Arbeit - kann es selbstredend Uberhaupt
keine Quantitét, geschweige denn eine gesell schaftlich bestimmte Quantitét geben.

Aber auch gerade dann, wenn man den Wert und die abstrakt menschliche Arbeit angemessen in ihrer
jeweiligen gesdllschaftlichen Qualitét versteht und berlicksichtigt, dass es bei ihnen um etwas ,rein
Gesellschaftliches* geht, muss dies auf den ersten Blick zu der Schlussfolgerung fihren, dass
Qualitéten, die in ihrer Gesellschaftlichkeit durch unsinnliche gesellschaftliche Beziehungen bestimmt
sind, in die ,kein Atom Naturstoff eingeht, quantitativ nicht messbar sind. So leuchtet es fir den
Wert unmittelbar ein, dass er als das Arbeitsprodukt schlechthin  (allgemeine unsinnliche
Eigenschaft), das auf andere Arbeitsprodukte schlechthin bezogen ist (unsinnliche gesellschaftliche
Beziehung) nicht quantifizierbar ist. Das gleiche gilt fur die abstrakt menschliche Arbeit, die eine
gesellschaftlich allgemeine Form ist, in der die konkret nitzlichen Arbeiten als gesellschaftlich
allgemeine aufeinander bezogen sind. Von Wertgrofie zu reden und von gesellschaftlich allgemeiner
Arbeitszeit scheint also eine contradictio in adjecto zu sein. Warum aber gibt es dennoch auf eine
rational erklérbare Weise eine gesellschaftlich bestimmte WertgréfRe oder was bedeutet die durch
abstrakt menschliche Arbeit als gesellschaftlicher Formbestimmung erforderliche Messung einer
gesellschaftlich algemeinen Arbeitszeit? Die Beantwortung dieser Frage ist, wie bereits aus den oben
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gemachten Ausfiihrungen ersichtlich ist - nur auf dem Umweg Uber die konkret nitzliche Arbeit
maoglich, die allein in der Zeit wirklich verausgabt wird. Wie es den Wert nicht ohne Gebrauchswert,
die abstrakt menschliche Arbeit nicht ohne konkret niitzliche gibt - weil sie zun&chst immer schon
nichts anderes sein kann als deren allgemeine Eigenschaft - so gibt es die gesellschaftlich gemessene
Arbeitszeit nicht ohne konkret niitzliche Arbeit. Abstrakt menschliche Arbeit kann as eine allgemeine
Eigenschaft, welche zudem noch die gesdllschaftlich unsinnliche Bedeutung der spezifisch
gesellschaftlichen Formbestimmtheit besitzt, grundsétzlich nicht und damit auch nicht in irgendeiner
Zeit verausgabt werden. Die Zeit, um deren gesellschaftliche Bestimmung, bzw. um deren
gesellschaftliche Allgemeinheit es im Sinne einer gesellschaftlichen DurchschnittsgrofRe geht, ist
zuerst immer die Zeit von in konkret nitzlicher Form verausgabten Arbeiten. Diese Arbeitszeit wird
praktisch verausgabt und ist - wie esin jeder REFA- , Zeitabnahme® geschieht - physikalisch mit der
Stoppuhr sekundengenau messbar. Um den Unterschied dieser individuell direkt messbaren
Arbeitszeit zur gesdllschaftlich allgemeinen Arbeitszeit zu veranschaulichen braucht man nur zu
bedenken, dass der gesamtgesellschaftliche, die Produktivkraftentwicklung und die Auswirkungen der
zahlungsfahigen Nachfrage bestimmende Prozess dazu fihrt, dass z.B. vielleicht halb so viel Arbeit
as vorher erforderlich ist, um ein gegebenes Quantum Gebrauchswert herzustellen, so dass das
Produkt der individuellen Arbeitsstunde nur eine halbe gesellschaftliche Arbeitsstunde darstellt. ., Es
ist dso nur das Quantum gesellschaftlich notwendiger Arbeit oder die zur Herstellung eines
Gebrauchswerts gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, welche seine WertgréfRe bestimmt.
(...)Gesdllschaftlich notwendige Arbeitszeit ist Arbeitszeit, erheischt, um irgendeinen Gebrauchswert
mit den vorhandenen gesellschaftlich-normalen Produktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen
Durchschnittsgrad von Geschick und Intensitét der Arbeit darzustellen. (Hervorhebungen - D.W.)" ©
Um die gesellschaftlich algemeine Dimension der Quantitdt des Werts vor Augen zu fuhren reicht es
zunéchst aus, wie Marx im ersten Kapitel des Kapital den Akzent auf die durch den
gesamtgesell schaftlichen Zusammenhang beeinflusste Produktivkraftentwicklung zu legen. Hierbel ist
es wichtig zu sehen, dass dieser in Formen des Werts erscheinende gesamtgesellschaftliche
Zusammenhang in seinem historisch spezifischen gesellschaftlichen Charakter durch die abstrakt
menschliche Arbeit as der gesellschaftlich allgemeinen Form der einzelnen konkret nitzlichen
Arbeiten bestimmt ist.

Die abstrakt menschliche Arbeit ist auf einfachste aber zugleich grundlegende Weise die
gesellschaftlich algemeine Form der einzelnen konkret nitzlichen Arbeiten. Daher gilt auch von
vorneherein, dass es die so charakterisierte abstrakt menschliche Arbeit ist, die bestimmt, in welcher
Weise die in Form der konkret nitzlichen Arbeiten aufgewandten Arbeitszeiten jeweils
gesellschaftlich algemeine sind. Dies heild aber nichts anderes als dass der gesamte die
Produktivkraftentwicklung bestimmende Prozess in seinem gesellschaftlichen Charakter dadurch
bestimmt ist, dass abstrakt menschliche Arbeit die gesellschaftlich algemeine Form der einzelnen
konkret nitzlichen Arbeiten ist. Dies wiederum ist offenkundig der Fall, insofern die dkonomisch
gesellschaftlichen Verhdltnisse der ganzen kapitalistischen Gesellschaft ebenso einheitlich wie
durchgehend in Formen des Werts gekleidet sind. Diese sind wie das Geld, das Kapital as sich
verwertender Wert, das variable Kapital das konstante Kapital, der Mehrwert, der Profit, der Zins usf.
wie der Wert selbst sémtlich gegenstandliche Ausdriicke der abstrakt menschlichen und in dieser Form
gesellschaftlich allgemeinen Arbeit.

Bezogen auf die Produktivkraftentwicklung, die in einem bestimmten Zeitraum

sich andert, hebt Marx mit der Betonung des Doppelcharakters der Arbeit auf den Unterschied
zwischen der konkret niitzlichen und der abstrakt menschlichen Arbeit ebenso ab, wie unter strikter
Wahrung dieses Unterschieds, auf die aufseiten der konkret niitzlichen Arbeit sich manifestierenden
Produktivkraftentwicklung. Diese erweist sich als Mittel fir die durch die abstrakt menschliche Arbeit
gepragten gesellschaftlichen Prozesse, worin die gesellschaftlich notwendige Durchschnittsarbeitszeit,
bzw. die gesdllschaftlich allgemeinen Arbeitszeit hergestellt wird.

» Produktivkraft ist natiirlich stets Produktivkraft niitzlicher, konkreter Arbeit und bestimmt in der Tat
nur den Wirkungsgrad zweckmaRiger produktiver Tétigkeit in gegebnem Zeitraum. Die nitzliche
Arbeit wird daher reichere oder dirftigere Produktenquelle im direkten Verhdltnis zum Steigen oder

5 MEW, 53,54
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Fallen ihrer Produktivkraft. Dagegen trifft ein Wechsel der Produktivkraft die im Wert dargestellte
Arbeit an und fir sich gar nicht. Da die Produktivkraft der konkreten niitzlichen Form der Arbeit
angehort, kann sie natrlich die Arbeit nicht mehr beriihren, sobald von ihrer konkreten nitzlichen
Form abstrahiert wird. (...) Derselbe Wechsel der Produktivkraft, der die Fruchtbarkeit der Arbeit und
daher die Masse der von ihr gelieferten Gebrauchswerte vermehrt, vermindert also die Wertgrofie
dieser vermehrten Gesamtmasse, wenn er die Summe der zu ihrer Produktion notwendigen Arbeitszeit
abkirzt. Ebenso umgekehrt.” Der , steigenden Masse des stofflichen Reichtums* kann also stets ,ein
gleichzeitiger Fall seiner Wertgrof3e entsprechen. Diese gegensatzliche Bewegung entspringt aus
dem zwieschl&chtigen Charakter der Arbeit.* ’

Die abstrakt menschliche Arbeit als spezifisch gesellschaftliche Form ist Ausdruck davon, dasssichin
der birgerlichen Gesdllschaft schon auf einfachste Weise im Austausch der Arbeitsprodukte die
gesellschaftliche Form der einzelnen konkret nitzlichen Arbeiten nachtré&glich herstellt, nachdem
diese bereits verausgabt worden sind und sich in den Arbeitsprodukten vergegenstandlicht haben. Ob
und in welchem Ausmal? die Zeit der in konkret nitzlicher Arbeit verausgabten Arbeit gesellschaftlich
allgemeine bzw. gesellschaftlich anerkannte Arbeitszeit ist, stellt sich dementsprechend auch erst in
den durch Formen des Werts in ihrer Gesellschaftlichkeit bestimmten Zusammenhangen nachtr &glich
her. Der erste dieser so charakterisierten gesellschaftlichen Zusammenhange besteht aus dem
doppelseitig polaren Gegensatz von preisbestimmter Ware und Geld, der als das Resultat einer in
ihm nicht mehr sichtbaren Vermittlung die gegensténdliche Form ist, in der die durch ihren
Doppelcharakter bestimmte Arbeit in der Warenzirkulation erscheint. Mit ihm sind auch die ersten
Bestandteile der ebenfals durch das Gegensatzverhdtnis von Gebrauchswert und Wert gepragten
gesamtgeselIschaftlichen Zusammenhénge gegeben, die in zunehmend komplexerer Weise auch
weiterhin quantitativ bestimmte Zusammenhénge zwischen Werten und Preisen sind. ,,Mit der
Verwandlung der Wertgrof3e in Preis erscheint dies notwendige Verhdltnis als Austauschverhdtnis
einer Ware mit der auf3er ihr existierenden Geldware. In diesem Verhdtnis kann sich aber ebenso
wohl die Wertgrole der Ware ausdriicken, als das Mehr und Minder, worin sie unter gegebenen
Umstanden verduRerlich ist. Die Mdéglichkeit quantitativer Inkongruenz zwischen Preis und
WertgroRe, oder die Abweichung des Preises von der Wertgrolie, liegt also in der Preisform selbst. Es
ist dies kein Mangel dieser Form, sondern macht sie umgekehrt zur adaquaten Form einer
Produktionsweise, worin sich die Regd nur als blindwirkendes Durchschnittsgesetzt der
Regellosigkeit durchsetzen kann. (Hervorhebung. - D. W.)* 8

Die Quantitét des Werts, die in einer durch den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang bestimmten
Weise aus der Arbeitszeit besteht, die eine gesellschaftliche Durchschnittgrof3e ist, kann nur durch die
Uber Konjunkturzyklen hinweg sich erstreckenden, die Konkurrenz der Kapitale und die Preis und
Geld-Bewegungen einschlieffenden Mechanismen der  Produktivkraftentwicklung erklart werden.
Diese komplexen oOkonomisch gesellschaftlichen Verhdltnisse, die fur die qualitativen
gesellschaftlichen Formen der Arbeitszeit als gesellschaftlicher Durchschnittsgrofe verantwortlich
sind, sind in ihrer historisch gesellschaftlichen Form dadurch bestimmt, dass sie sdmitlich in Formen
des Werts al's ebenso vielen gegenstandlichen Ausdriicken abstrakt menschlicher Arbeit gekleidet sind.

Wenn Marx im ersten Kapitel mit dem dort gewonnenen Wissen ber die gesellschaftlich allgemeine
Qualitdt des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit, auf die gesellschaftlich allgemeine Quantitat
des Werts eingeht, dann gilt es folgendes zu beriicksichtigen: Es versteht sich gleichsam selbst, dass
das mit der gesellschaftlich algemeinen Quantitét des Werts gegebene makrodkonomische Problem
nicht auf der Abstraktionsstufe des ersten Kapitels ein fur allemal geldst sein kann, auf der die
Okonomisch gesellschaftliche Wirklichkeit auf die ,theoretisch gedachte Beziehungen der Waren
zueinander” reduziert ist und innerhalb dieser Abstraktionsstufe noch nicht einmal die Erklérung der
algemeinen Aquivalent- und Geldform abgeschlossen ist. Da die gesellschaftlich allgemeine Qualitat
und die gesellschaftlich allgemeine Quantitdt untrennbar miteinander verbunden sind, und letztere eine
Schwierigkeit mit sich bringt, die behoben werden muss, um auf der besagten Abstraktionsstufe der
Darstellung sofort sich einstellende falsche Vorstellungen abzuwehren, die zudem auch noch Vorwand

" MEW 23, S. 60
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fur eine ungerechtfertigte Kritik an der Werttheorie liefern. Wie gezeigt ist dies nur moéglich, wenn
Marx vorgreifend auf gesamtgesellschaftliche die Produktivkraftentwicklung beeinflussende
Zusammenhéange eingeht, um zu erkldren was es in Abhangigkeit von der gesellschaftlichen Qualitét
des Werts mit der allgemeinen gesellschaftlichen Arbeitszeit auf sich hat.

Wer nicht klar gesellschaftliche Qualitét von Quantitdt zu unterscheiden weil3 und abstrakt
menschliche Arbeit nicht a's ,,algemeine Eigenschaft menschlicher Arbeit” erkennt, die aufgrund der
Austauschbeziehungen der Arbeitsprodukte zueinander zur gesellschaftlich allgemeinen Form der
einzelnen konkret nitzlichen Arbeiten geworden ist, der wird eine gewisse Hilflosigkeit gegenliber der
methodischen Doppelstrategie an den Tag legen und Schlisse ziehen, die aus falschen und insofern
Uberflissigen Mutmal3ungen bestehen. N. Rakowitz zitiert Diethard Behrens mit den Worten: , Die
Frage, ob sich die jeweiligen Arbeiten gleichsetzen lassen, hatte ergeben, dal3 die Arbeitswerte der
Waren als Arbeitszeiten (spended labour) zu bestimmen, unmdglich ist. Die Arbeiten lassen sich
Uberhaupt nicht gleichsetzen und das Kommensurabilitétsproblem ist auf dieser Ebene nicht zu l6sen.”
° Mit den , Arbeitswerten der Waren als Arbeitszeiten” kann nur die WertgréRe gemeint sein, was man
ohne den Kontext zu bericksichtigen auch unterstellen konnte. Dies gilt auch fir das
Kommensurabilitatsproblem, das tatséchlich, wenn man damit auf die Herstellung der gesellschaftlich
allgemeinen Arbeitszeit abhebt, ,,auf dieser Ebene nicht zu |6sen” it.

Dass dieses die Wertgrolie betreffende Problem nicht auf dieser Ebene [Gsbar ist gibt aber Anlass zu

der Schlussfolgerung die ,, Arbeiten lassen sich tberhaupt nicht gleichsetzen* Hier werden Qualitét
und Quantitdt miteinander vermischt und vorschnell — nur die quantitative Seite im Blick - vergessen,
dass die Arbeitsprodukte und die unterschiedlichen konkret nitzlichen Arbeiten in der
Austauschbeziehung der Arbeitsprodukte zueinander selbstversténdlich in ihrer jeweiligen
gesellschaftlich algemeinen Qualitét als Werte und al's abstrakt menschliche Arbeit gleichgesetzt und
aufeinander bezogen werden. Da gesdllschaftlich allgemeine Qualitdt und gesellschaftlich allgemeine
Quantitét nicht ausreichend oder gar nicht unterschieden werden, lasst dies die Vermutung zu, dass gar
nicht wahrgenommen wird, dass und auf welche fir das Versténdnis der Marxschen Werttheorie - die
im richtig verstanden Sinne sehr wohl eine Arbeitswerttheorie ist - wichtige Weise Marx vorgreifend
erklart wie das mit der gesellschaftlich algemeinen Quantitdt des Werts (Wertgrél3e) gegebene
makrookonomische Problem zu losen ist. Diese Vermutung wird erhértet, wenn es weiter heifdt:
»Wenn aber die Arbeitswert- und Arbeitszeittheorie eine Unmadglichkeit darstellt, so schliefdt sich die
Frage an, ob Marx Uberhaupt wie
Ricardo Anhdnger einer quantitativen Arbeitswerttheorie gewesen ist.
»Weder die Zurckfihrung des Werts auf seine Substanz, die Arbeit, noch deren Bestimmung abstrakt
— allgemeine haben bis jetzt also das Problem des Werts, seine Feststellung und Quantifizierung
gelést ™ Auch die nachfolgende Betrachtung der , abstrakten Arbeit*, die Rakowitz mit Blick auf die
sicherlich wichtige Kritik an substantialistischen Lesarten vornimmt, bietet nichts, was darauf
schliefden lasst, dass sie sich mit der von Marx vorgreifend entwickelten Lésung der mit der
gesellschaftlich allgemeinen Arbeitszeit gegeben Problemen beschéftigt.
Angesichts des mehr oder weniger unfreiwillig verkirzten Versténdnisses von der abstrakt
menschlichen Arbeit die als einem denknotwenigen, unerkldrbaren Phantom * ist es nicht
verwunderlich, wenn man — dann auch noch aus Angst vor einer Verwechslung mit der
substantialistisch-naturalistischen  Arbeitsauffassung  der  klassischen Okonomie — eine
Arbeitswerttheorie fir eine Unmadglichkeit ausgibt.

« 10

Selbstverstdndlich ist Marx, was die bisherigen Ausfiihrungen gezeigt haben nicht nur, was wonhl
vergessen wurde, ein Anhanger der qualitativen Arbeitswerttheorie, sondern untrennbar damit
verbunden auch ein Anhénger der quantitativen Arbeitswerttheorie. Aber wie die bisher gemachten

° Diethard Behrens, zitiert nach N. Rakowitz, Einfache Warenproduktion, Freiburg, 2000, S. 98.

10 Ehenda.

! Ependa

12 Rakowitz, ebenda S. 97 unten und ausfiihrlich in Teil A unter Punkt A.2.2 Abstrakt menschliche Arbeit und
ihre anthropologische Verklarung® und in Teil B unter Punkt B.2.1.2. Analyse der Ware und die Unterordnung
des Arbeitsprozesses unter das Kapital in

dieser Abhandlung
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Ausfihrungen auch gezeigt haben ist Marx kein ,Marmelade im Pfannkuchen" produzierender
Anhanger von Ricardos quantitativer Arbeitswerttheorie.

Mit dem im ersten Kapitel beginnenden falschen Verstandnis der gesellschaftlichen Qualitét des
Werts, des Geldes, der abstrakt menschlichen Arbeit, der hiermit einhergehenden Zerstérung des
Doppelcharakters der Arbeit usf. fangt man an die komplexen 6konomisch gesellschaftlichen
Verhdtnisse, die zugleich quantitative die gesellschaftlich allgemeine Arbeitszeit herstellende
Verhdtnisse sind, nicht mehr zu verstehen, wovon die Diskussion des as Transformationsproblem
bezeichneten Verhd tnisses von Wert und Produktionspreis beredtes Zeugnis ablegt.

Cl1
»Einfache Arbeit"

Eine oberfléchliche Lektlre von Passagen auf Seite 59 MEW 23 verbunden mit der falschen
naturalistischen Interpretation der ,Arbeit im physiologischen Sinn* verleiten manche
Kapitalinterpreten dazu, die , Arbeit sans phrase” und die , einfache Arbeit* bzw. die , einfache
Durchschnittsarbeit® von denen Marx spricht, mit der allgemeinen Eigenschaft der abstrakt
menschlichen zu verwechseln, die unter den Bedingungen des anaysierten Austauschs die
gesellschaftlich allgemeine Form der einzelnen konkret niitzlichen Arbeiten ist.

Marx spricht vom Wechsel von einer Form der konkret niitzlichen Arbeit zu einer anderen, was im
Sinne der Arbeit ,,sans phrase” verlangt, dass ,, die menschliche Arbeitskraft selbst mehr oder minder
entwickelt sein muss.“ Dann spricht Marx auf3er von der einfachen Arbeit noch von der komplizierten
Arbeit, ,von der ein kleineres Quantum gleich einem groReren Quantum einfacher Arbeit* ist. Uber
den Zusammenhang beider erféhrt man hier nur, dass aufgrund der Gleichheitsbeziehung des
Austauschs in bestimmter Proportion diese beiden Formen der konkret niitzlichen Arbeit als abstrakt
menschliche Arbeit gleichgesetzt werden, so dass darUber vermittelt in ener bestimmten
entsprechenden Proportion Produkte einfacher Arbeit sich gegen Produkte komplizierter Arbeit
austauschen, was eine Reduktion der komplizierten Arbeit auf einfache Arbeit einschliefdt. ,,Dald diese
Reduktion besténdig vorgeht, zeigt die Erfahrung. Eine Ware mag das Produkt der kompliziertesten
Arbeit sain, ihr Wert setzt sie dem Produkt einfacher Arbeit gleich und stellt daher selbst nur ein
bestimmtes Quantum einfacher Arbeit dar. *3

Was hier noch an Problemen zu behandeln wére, darauf geht Marx nicht weiter ein und darauf wird
hier auch nicht eingegangen, weil es um die Verwechsung abstrakt menschlicher Arbeit mit einfacher
Arbeit und Arbeit sans phrase gehen soll.

Nachdem Marx von abstrakt menschlicher redet, die Wert bildend ist, geht er zweimal unversehens zu
Bemerkungen Uber, die den Eindruck erwecken als wirde er immer noch von dieser abstrakt
menschlichen Arbeit reden, wahrend er in Wirklichkeit angefangen hat entweder Uber die ,, Arbeit sans
phrase® zu reden, die im Sinne des gegen den besonderen Inhalts gleichgultigen Stoffwechsels
zwischen Mensch und Natur ein Aspekt der konkret nitzlichen Arbeit ist, oder Uber die ,einfache
Arbeit”, die a's einfache Durchschnittsarbeit, d.h. als Resultat der gesamtgesellschaftlich beeinflussten
Produktivkraftentwicklung konkret niitzliche Arbeit ist. Marx spricht von zwei Formen menschliche
Arbeitskraft zu verausgaben und knipft dies an die Bedingung, dass die ,, menschliche Arbeitskraft
selbst mehr oder minder entwickelt sein muss um in dieser oder jener Form verausgabt zu werden.”
Mit den zwel Formen ist nicht abstrakt menschliche auf der einen und konkret niitzliche Arbeit auf
der anderen Seite gemeint, sondern es scheint dabei um viele verschiedene Formen konkret niitzlicher
Arbeit zu gehen und um den Ubergang von der einen zur anderen; denn in diesem Sinne hat Marx
vorher beispielhaft vom Ubergang von der Weberei zur Spinnerei gesprochen.

Den ersten unvermittelten Wechsel macht Marx, wenn er nach der Charakterisierung der auf den
Wert bezogenen abstrakt menschlichen Arbeit zur Arbeit , sans phrase® Ubergeht mit der innerhalb
der konkret nitzlichen Arbeit eine Gleichgliltigkeit gegen den bestimmten Inhalt gegeben ist, die es
erlaubt diese oder jene konkret nitzliche Arbeit zu verrichten. Hierzu heil3t es entsprechend:
»Allerdings mui3 die menschliche Arbeitskraft selbst mehr oder minder entwickelt sein, um in dieser

18 MEW,23,559
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oder jener Form verausgabt zu werden®. Dann aber macht Marx wieder einen Schwenker zur abstrakt
menschlichen Arbeit als gesellschaftlicher Form, wenn er schreibt: ,,Der Wert der Ware aber stellt
menschliche Arbeit schlechthin dar, Verausgabung menschlicher Arbeit Gberhaupt. (Hervorhebung.
D.W.)* Kaum hat Marx diese auf die gesellschaftliche Form der einzelnen Arbeiten bezogene
Bemerkung gemacht,, dann geht er unversehens zur einfachen Durchschnittsarbeit ber;

,Wie nun in der birgerlichen Gesellschaft ein Genera oder Bankier eine grof3e, der Mensch
schlechthin dagegen eine sehr schabige Rolle spielt, so steht es auch hier mit der menschlichen Arbeit.
Sie ist Verausgabung einfacher Arbeitskraft, die im Durchschnitt jeder gewdhnliche Mensch,
ohne besondere Entwicklung, in seinem leblichen Organismus besitzt. Die einfache
Durchschnittsarbeit selbst wechselt zwar in verschiednen Landern und Kulturepochen ihren
Charakter, ist aber in einer vorhandnen Gesellschaft gegeben.”

Wie jede konkret nitzliche Arbeit in der kapitalistischen Gesellschaft besitzt auch die einfache
Durchschnittsarbeit nicht nur die allgemeine Eigenschaft abstrakt menschliche Arbeit zu sein, sondern
— durch den Austausch der Arbeitsprodukte bedingt — ist diese auch ihre gesellschaftlich algemeine
Form. Die einfache Arbeit ist as einfache Durchschnittsarbeit nicht ohne den Tatbestand zustande
gekommen, dass ale konkret nitzlichen Arbeiten in ihrer algemeinen Eigenschaft menschlicher
Arbeit ihre gesellschaftlich allgemeine Form besitzen; denn und zwar in der oben bereits beschrieben
Weise, in der der gesamtigesellschaftliche Zusammenhang, der die Produktivkraftentwicklung
mal3geblich beeinflusst, einheitlich und vollstdndig vom Preis und Geld bis zu den entwickelten
Formen des Kapitals in Formen des Werts gekleidet ist, als ebenso vielen gegenstandlichen Formen
abstrakt menschlicher und in dieser Form gesellschaftlich allgemeiner Arbeit. ,Die verschiednen
Proportionen, worin verschiedne Arbeitsarten auf einfache Arbeit als ihre Mal3einheit reduziert sind,
werden durch einen gesellschaftlichen Prozef3 hinter dem Ricken der Produzenten festgesetzt
und scheinen ihnen daher durch das Herkommen gegeben. Der Vereinfachung halber gilt uns im
Folgenden jede Art Arbeitskraft unmittelbar fir einfache Arbeitskraft, wodurch nur die Miuhe der
Reduktion erspart wird. (Hervorhebung. -D.W.)*

Um eine Vemischung von konkret nitzlicher und abstrakt menschlicher Arbeit als deren
gesellschaftlich algemeiner Form zu vermeiden, muss der Eindruck vermieden werden, der Wert sei
in seiner gesdlschaftlichen Qualitdt durch die einfache Arbeit as gesellschaftlich notwendiger
Durchschnittsarbeit bestimmt. Dieser falsche Eindruck kann entstehen, wenn Marx die einzelne Ware,
die Einheit von Gebrauchswert und Wert ist, in Verbindung mit der einfachen Arbeit as
gesallschaftlich notwendiger Durchschnittsarbeit ein , Durchschnittsexemplar ihrer Art* ** nennt. Bei
der einzelnen Ware as Durchschnittsexemplar ihrer Art geht es aber nicht um den Wert in seiner
vorausgesetzten und bereits erklarten gesellschaftlichen Qualitdt, sondern um den Wert in seiner
gesellschaftlich allgemeinen Quantitét — um die Wertgrole.
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